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Mulţumiri 


“Traducerea de faţă a început în cadrul unui proiect găzduit 
ntrul de Editare şi Traducere /radilio al Universităţii „Alexandru 
Cuza” din lași. Ţin să mulțumesc în mod deosebit domnului 
an Muraru, coordonatorul Centrului, pentru deschiderea pe 
arătat-o faţă de acest proiect de traducere și pentru răbda- 
a-l vedea dus până la capăt. Sunt de asemenea recunos- 
e domnilor Constantin-lonuţ Mihai și Constantin Răchită, 
stători în cadrul Centrului Traditio, care au avut disponibili- 
le a reciti traducerea și de a aduce sugestii ce ameliorare 
i. Notele de traducere și introducerea au fost elaborate în 
proiectului de cercetare „Moşteniri neoplatonice în corpusul 
itic” (PN-II-RU-PD-2012-3-0004), derulat la Institutul de 
> „Alexandru Dragomir” din Bucureşti. 


Introducere 


1. Autorul Numelor divine 


Identitatea autorului corpusului areopagitic!, îndelung dezbă- 
tută, rămâne o problemă nesoluţionată. Multă vreme s-a consi- 
derat că ar ti vorba despre Dionisie Areopagitul, personajul 
menţionat într-un pasaj din Faptele apostolilor, unul dintre cei 
care au ascultat discursul din Areopag al apostolului Pavel și, 
crezând, l-au urmat. Amănuntele care au condus la concluzia că 
autorul corpusului a trăit şi a scris în vremurile apostolice sunt 
foarte puţine și discutabile. Deși autorul corpusului nu se numește 
niciodată pe sine însuşi „Areopagitul”, ci doar „preotul Dionisie”, 
el pare să sugereze, într-un pasaj din Despre numele divine, că 
ar fi fost de față la adormirea Maicii Domnului, împreună cu 
„Iacob, fratele Domnului, și Petru”; iar într-un pasaj din Scrisoarea 


1. Corpusul areopagitic cuprinde zece scrisori și patru tratate: Despre 
numele divine, Teologia mistică, Ierarhia cerească, Ierarhia bise- 
ricească. Autorul menţionează și alte scrieri ale sale, care însă nu 
s-au păstrat: Scbițele teologice, Teolopia simbolică, Despre suflet, 
Despre proprietăţile și ordinile îngereşti, Despre dreapta şi dum- 
nezeiasca judecată — toate acestea fiind menţionate în Despre 
numele divine —, Despre inteligibile şi sensibile (menţionată în 
Ierarhia bisericească) şi Despre imnele divine (menţionată în 
lerarbia cerească). Pentru o perspectivă generală asupra corpusului, 
Gf. RoQues (1954a), IvâNkA (1964), HArrawav (1969), Lourn (1989), 
RoneM (1993), Lita (1994), Annia (2006), Scuăren (2006), Pen (2007), 
SuciiLa (2008), Sranc (2012). 

2. Fap. 17, 33-34: „Astfel Pavel a ieșit din mijlocul lor. lar unii băr- 
baţi, alipindu-se de el, au crezut, între care şi Dionisie Areopagitul”. 

3. Dionisie, Despre numele divine, ll, 2. 
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a VII-a pare să sugereze că a văzut, în Egipt, eclipsa de soare de 
la răstignirea lui Hristos. În plus, el vorbeşte despre apostolul 
Pavel ca despre un maestru al său, iar scrierile sale sunt adresate 
unor persoane menţionate în epistolele pauline sau în Faptele 
apostolilor. Pornind de la asttel de detalii, în secolul al VI-lea — 
atunci când corpusul areopagitic este citat pentru prima dată, în 
scrierile patriarhului monofizit Sever al Antiohiei” —, el a fost 
atribuit acelui Dionisie care era prezent în Areopag în momentul 
în care apostolul Pavel vorbea filozotilor atenieni despre Dumnezeul 
ce] necunoscut. 

Disputele privind autenticitatea corpusului au început însă 
chiar de la prima sa apariţie publică, survenită într-un context 
complex, legat de disputele hristologice. În 451, Conciliul de la 
Calcedon decretase că Hristos este o singură persoană în două 
naturi neseparate și neamestecate, împotriva poziţiei monofizite, 
care considera că Hristos are o singură natură, anume cea divină. 
În schimb, în Antiohia, dar și în Alexandria Egiptului, apar opo- 
nenţi ai Conciliului, care se temeau că decizia calcedoniană ar 
implica o separație prea mare între cele două naturi, cea umană 
şi cea divină, în ciuda faptului că, în 431, Conciliul de la Efes 


1. Cele patru tratate ale corpusului areopagitic sunt adresate lui 
Timotei, iar contextul din Despre numele divine pare să sugereze 
că ar fi vorba despre același Timotei căruia îi sunt adresate și 
două dintre epistolele apostolului Pavel și care este menţionat în 
capitolul 16 din Faptele apostolilor. Scrisoarea a XI-a este adresată 
lui Tit, iar Scrisoarea a X-a este adresată evanghelistului loan. 
De asemenea, în Despre numele divine (VI, 2, respectiv VIII, 6) 
apar două nume menționate în Fap. 8, 9, respectiv 13, 8: Simon 
şi vrăjitorul Elimas. 


2. Este vorba de a treia Scrisoare către loan Egumenul (cca 510), 


precum și de alte două lucrări, Adversus apologiam Juliani şi Contra 
additiones Juliani. Sever invocă un pasaj din Despre numele 
divine, |, 9, referitor la maniera mistică în care lisus a luat ființă 
omenească. RoREM și LAMOREAUX (1998), pp. 11-15, sugerează că 
Sever ur li putut reacționa de fapt la o anterioară invocare și 
interpretare calcedoniană a corpusului areopagitic. Scrierile dio- 
nisiene mai sunt menţionate ulterior de către diaconul Liberatus 
dir gina, în Broviarium cansae Nestorianorum el Eulychianorum 
(560-566). Gf. Puecu (1930-1931). 
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respinsese deja acest lucru. În 532 are loc la Constantinopol o 
întâlnire între susținătorii și oponenții Calcedonului. Aceștia din 
urmă, partizani ai patriarhului Sever al Antiohiei, invocă autori- 
tatea lui Dionisie Areopagitul, care ar arăta că Dumnezeu-Cuvântul 
are o singură natură chiar și după întrupare!. În schimb, «intre 
susținătorii Calcedonului, episcopul Hypatius din Etes formulează 
suspiciunea că scrierile ureopagitice ar fi pseudoepigralice și că 
nu ar proveni din primul secol, ci mai degrabă din mediul mono- 
fizit, fiind așadar mult mai recente și deci lipsite de autoritatea 
apostolică pe care oponenții i-o acordau. În acest sens, el invocă 
faptul că nimeni nu mai menţionase textele respective până atunci. 

În ciuda acestor suspiciuni privind autenticitatea și proveni- 
ența sa, corpusul este invocat de ambele părţi implicate în disputa 
hristologică, în sprijinul perspectivei proprii. Asttel, susținătorii 
Calcedonului vor încerca să găsească în scrierile areopagitice 
argumente pentru dubla natură a lui Hristos. Este cazul lui loan, 
episcop de Scythopolis între 536 și 548, primul comentator al 
corpusului areopagitic. De altfel, după cum arată Beate Regina 
Suchla?, manuscrisele grecești existente ale corpusului pornesc 
toate «le la o primă ediţie realizată în cercul lui loan de Scythopolis, 
sau poate chiar de către acesta însuși; este vorba despre o edi/io 
Variorum, care prezintă mai multe variante de citire a textului și 
care este însoțită de comentariile marginale ale lui loan de 
Seythopolis, precum și de un prolog”. Prin această muncă de 
editare și de adnotare, loan de Scythopolis a impus corpusului 
areopagitic o anumită grilă cle lectură, intenţia lui fiind aceea ce 
a demonstra ortodoxia autorului, precum şi autoritatea sa apostolică, 
influențând astfel foarte puternic prima receptare a lui Dionisie. 


1. RontM (1993), p. 10, consideră că textul invocat putea fi Scrisoarea 
a IV-a, care vorbește despre activitatea divino-umană a lui Hristos. 

2. Sucuta (1985). 

3. Vezi ROREM şi LAMOREAUX (1998), care discută sursele și metodele 
folosite de loan de Scythopolis în scoliile sale, oferind şi o tra- 
ducere parţială a acestora, precum și a prologului ce le însoţeşte. 
Scoliile lui loan, cărora li s-au adăugat apoi alte scolii — precum 
cele ale lui Maxim Mărturisitorul, redactate în prima parte a seco- 
lului al VIl-lea, în sprijinul autenticităţii corpusului —, au fost 
identificate abia recent. Vezi Sucuua (1980, 1984). 


[. 
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Istvân Perczel! arată însă că această interpretare era uneori 
torțată. EL susține că prima traducere siriacă a corpusului — rea- 
lizată de Sergius din Reshaina în primele decenii ale secolului 
al VI-lea, pornind de la o variantă a textului grec anterioară celei 
editate şi comentate de loan de Scythopolis — se apropie mai 
mult de textul original al corpusului areopagitic, cât și de con- 
textul în care acesta a fost scris. Sergius era origenist, așa cum o 
arată şi traducerea sa, precum şi introducerea care o însoțește, 
în care tratatele lui Dionisie sunt interpretate și ordonâte în acord 
cu treptele cunoașterii expuse de Evagrie Ponticul. Conform lui 
Perczel, receptarea rapidă și entuziastă a corpusului în mediul 
siriac origenist ar arăta că și autorul lui aparţine unui mediu 
similar; în schimb, în ediţia realizată de el, loan de Scythopolis 
acoperă urmele origeniste, întărind în același timp ideea — care 
s-a impus apoi ca atare — că autorul corpusului este Dionisie din 
Faptele apostolilor. 

Astlel, deși textul din Despre numele divine, II, 2 nu spune 
nimic explicit despre prezența autorului la evenimentul adormirii 
Maicii Domnului, loan de Seythopolis scrie într-o notă marginală 
că este posibil ca Dionisie să se refere tocmai la acest eveniment. 
Această interpretare a fost preluată ca atare, ajungând să lic 
menţionată de către Teofan Mărturisitorul (cea 758/760-817/818) 
în canonul dedicat Sfântului Dionisie, celebrat pe 3 octombrie?. 
Perezel compară textul grec cu traducerea siriacă realizată de 
Sergius din Reshaina și arată că interpretarea lui loan de Scythopolis 
nu se susține“. Sensul pasajului ar ti mai degrabă acela de a 
descrie o întâlnire a unor episcopi menţionaţi prin pseudonim — 
probabil în cadrul Conciliului de la Calcedon =, întâlnire care se 
concentra în jurul unor probleme hristologice. În acest caz, pasa- 
jul respectiv se referă la „trupul primitor de Dumnezeu” al lui 
Hristos însuși, iar nu al Maicii Domnului, așa cum credea Ioan 
de Scythopolis, care a impus astfel cadrul general al receptării 
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În acest fel, scrierile au circulat câteva secole sub numele lui 
Dionisie Areopagitul', ajungând în Occident în anul 827, atunci 
când împăratul bizantin Mihail al II-lea Amorianul (supranumit 
„Bâlbâitul”) îi face cadou regelui franc Ludovic cel Pios un manu- 
scris ce cuprinde corpusul areopagitic (manuscris cunoscut acum 
ca Parisinus Graecus B.N. 437). După numai cinci ani, în anul 832, 
apare o primă traducere în latină, destul de precară, realizată de 
Hilduin, abate de Saint-Denis?, împreună cu un tânăr discipol, 
Hinemar, viitor episcop de Reims. Ililduin scrie în 835 prima 
biogralie a lui Dionisie, identificându-l pe autorul corpusului nu 
doar cu discipolul apostolului Pavel din Areopag, ci și cu primul 
episcop al Parisului, cel care a dat numele abației Saint-Denis. 

Însă suspiciunile în privința acestor reunite identități ale 
unei persoane necunoscute nu au întârziat să apară. Abelard 
contestă identificarea celor trei personaje, într-o scrisoare 
datată în 1121-1122%, constatând o contradicţie între biografia lui 
Hilduin și comentariul lui Beda Venerabilul (672-735) la Faptele 
apostolilor. îndoielile se amplifică în mediile umaniștilor renas- 
centiști, precum Lorenzo Valla (1457)', William Grocyn (1501) şi 


1. Pentru posteritatea bizantină a corpusului, vezi Loum: (2008a, 2008b). 

2. Cf. Tutny (1923, 1932). La trei decenii după traducerea lui Hilduin, 
loan Scotus Eriugena oferă o a doua traducere latină (cea 867), 
care va rămâne de referință pentru trei secole, cf. Rogues (1973); 
Rontm (2005, 2008); FIARRINGTON (2004). A treia traducere latină 
este realizată în 1167 de loan Sarazinul, cf Tiny (1922, 1950-1951), 
ea fiind utilizată de Albert cel Mare şi Toma din Aquino. La 60 de 
ani după loan Sarazinul, în 1235, apare o nouă traducere, realizată 
de Robeit Grosseteste, erudit englez, episcop de Lincoln, care a 
mai tradus și Frica Nicomabică şi De fide ortbodoxa a lui loan 
Damaschinul. După încă două secole, apar alte trei traduceri: 
Ambroise Traversari (cca 1436), Marsilio Ficino (1492) şi Joachim 
Perion (cca 1536). Pentru o imagine generală, vezi CutvALIER 
(1937), p. civ. 

3. Este vorba de Scrisoarea a 11-a, adresată abatelui Adam și călu- 
gărilor de la Saint-Denis, text reluat în Capitolul X din //istoria 
calamitatum (1132). Cf. Ziorkowski (20072); ZioLkowski (2007b), 
p. 138 sgg.; Ronem (1993), p. 16. 

4. Ronem (1993), pp. 16-17; Faoruiuci (1987), pp. 34, 39. 

5. Fnotnucu (1987), pp. 35, 39. 
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Erasmus (1504). Valla subliniază atât absenţa oricărei menționări 
a corpusului areopagitic înainte de secolul al VI-lea, cât și con- 
trastul dintre vocabularul dionisian — foarte complex și riguros 
conceptual — şi cel apostolic; la rândul său, Erasmus se îndoiește 
că ritualurile complexe descrise de Dionisie ar [i putut exista 
deja în primul secol creștin?, Suspiciunile cresc în mediile pro- 
testante, Luther preluând, în jurul anilor 1519-1520, expresia lui 
Erasmus: Dionysius ille quisquis fueril („Acel Dionisie, oricine 
ar Îi fost el”). Luther ajunge în cele din urmă să respingă term 
misticismul dionisian, spunând că Dionisie este „foarte pericu- 
los” (perniciosissimus), deoarece este „mai mult platonic decât 
creștin” (platonizans magis quam cbristianizans). În cele din 
urmă, în 1619, teologul luteran Georg Calixt propune apelativul 
„Dionisie Pseudo-Areopagitul””. Cu toate acestea, originea apos- 
tolică a lui Dionisie a continuat să fie susținută în mediile cato- 
lice, de pildă, de către iezuitul Balthasar Cordier, editorul 
texelor dionisiene în 16345. 

Abia la sfârșitul secolului al XIX-lea, problema este tranșată, 
după apariţia articolelor lui Hugo Koch și Joset Stiglmayr“; cei 
doi cercetători arată în mod independent, dar concomitent, că 
scrierile areopagitice poartă marca unei incontestabile influenţe 
neoplatonice, atât în privinţa conceptelor utilizate, cât și în pri- 
vinţa manierei de a trata anumite teme. Una dintre cele mai clare 
paralele este aceea privind tema răului la Dionisie și ia filozolul 
neoplatonic Proclus (412-485). Asttel, a doua parte din capitolul 
al IV-lea din Despre numele divine, dedicată problemei răului, 
urmează aproape punctual problemele discutate de Proclus în 


| RE ie iei 
N Şi HARRINGTON (2004). 
(1987), pp. 41-44; ALesvăc (2011). 
(1987), p. 46; Ronem (1993), p. 17. 
993)p: 47. 
5), pp. 438-454; SmiGiMAYR (1895). Vezi și SreeL (1997). 
analiză detaliată a posibilelor influenţe ale lui Proclus 
Dionisie Areopagitul, c/. Sarrnev (1966, 1979, 1982, 
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tratatul De malorum subsistentia!. De asemenea, Dionisie utili- 
zează concepte ce se regăsesc în tratatul proclian (precum ter- 
menul central, care descrie statutul răului, anume napvr6oTAGIG, 
„para-realitate”). În plus, textul lui Proclus este construit într-o 
manieră mai explicită, mai amănunțită, pe când textul dionisian 
sare peste detalii, marcând doar punctele esenţiale ale analizei, 
ceea ce indică faptul că Dionisie este cel ce preia anumite idei 
de la Proclus, iar nu invers. 

În consecinţă, autorul corpusului areopagitic nu mai poate fi 
situat în primul secol al erei creștine, ci mai degrabă după 
Conciliul de la Calcedon (451), la sfârșitul secolului al V-lea sau 
la începutul secolului al VI-lea. Stiglmayr? susține că textele areo- 
pagitice au lost scrise după introducerea Crezului în liturghie de 
către patriarhul monofizit al Antiohiei, Petru Fulo, în 476 (deoa- 
rece Dionisie pare să se refere la recitarea Crezului în Ierarhia 
bisericească, III, 1), precum și după edictul Henoticon al împă- 
ratului Zenon, din 482 (care interzicea disputele anti-calceconiene), 
deoarece Dionisie pare să adopte tocmai această atitudine nepo- 
lemică; în schimb, textele areopagitice sunt cunoscute deja de 
anumiți autori de la începutul secolului al VI-lea, precum Sever 
al Antiohiei, care, așa cum am văzut, menţionează corpusul areo- 
pagitic în scrierile sale din anii 510-520. Paul Rorem și John C. 
Lamoreaux* nu contrazic această datare a corpusului, deşi contestă 
argumentele lui Stiglmayr, arătând că, de fapt, Crezul a fost introdus 
în liturghie abia în 515, de către Timotei, patriarhul de Constantinopol, 
Şi că atitudinea nepolemică a lui Dionisie putea avea alt motiv, 
de pildă, intenţia de a da scrierilor o atmosferă apostolică. Exegeza 
contemporană situează redactarea corpusului după apariția majo- 
rităţii scrierilor lui Proclus (care a condus Şcoala din Atena între 
anii 437 şi 485), cu care Dionisie este foarte familiar”. 


1. În traducerea de faţă, am indicat în note aceste paralele doctrinare 
dintre cele două scrieri, identificând în același timp distincţiile 
„interpretative ce apar. 
2. SriGLmAYR (1894-1895). 
3. ROREM şi LAMOREAUX (1998), pp. 9-10. 
4. Vezi, de pildă, PenczeL (2012), care situează scrierea corpusului 
„între anii 470 şi 485, adică în ultimii ani de viaţă ai lui Proclus, când 
_ scrierile sale cele mai importante erau deja redactate (vezi p. 58). 
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În lipsa unei identități stabilite!, „Dionisie Areopagitul” rămâne 
pentru cercetătorii moderni doar un pseudonim?, sensul lui fiind 
interpretat în mai multe feluri?. Unii exegeţi sunt tentaţi să citească 
scrierile areopagitice strict prin prisma neoplatonismului, ajun- 
gând să considere că autorul corpusului nu face decât să preia 
cadrul gândirii neoplatonice și să îl îmbrace în metafore creștine, 
punând scrierile sale sub autoritatea apostolică a lui Dionisie 
Areopagitul”. 


1. Hariawav (1969), pp. 31-35, sintetizează nu mai puţin de 22 de 
ipoteze privitoare la identitatea istorică a autorului corpusului, 
fiecare dintre acestea fiind argumentată de unii cercetători, dar 
contrazisă de alţii. Între aceste ipoteze, pot fi amintite: un filozof 
platonic contemporan cu Plutarh din Cheroneea (cca 129), 
Ammonius Saccas (175-242), Dionisie cel Mare, episcopul 
Alexandriei (210-270), un discipol al Sfântului Vasile cel Mare 
(eca 379), Petru Fulo (cca 430-480), Petru Ibericul (cca 450), un 
critic creștin al lui Proclus (cca 450-529), Dionisie Scolasticul din 
Gaza (cca 450), Sever al Antiohiei (cca 470-538), Sergius din 
Reshaina (traducător al corpusului în siriacă, mort în 536) sau 
chiar Damascius (cca 462-532). Pentru această ultimă variantă, 
vezi şi Mazzuccul (2006), criticat de Lankia (2011). 

2. Utilizarea apelativului „pseudo” în cercetarea modernă nu este 
foarte strictă. Unii exegeţi folosesc numele „Pseudo-Dionisie 
Areopagitul”, alţii „Dionisie Pseudo-Areopagitul”, iar alţii pur și 
simplu „Dionisie Areopagitul”: Conkiey (2008), Scriârea (2006), 
SranG (2012), Suciaa (2008), Pen. (2007). 

3. Despre practica pseudoepigrafiei, destul de răspândită în Anti- 
chitate, vezi, de pildă, Sranc (2008), pp. 548-553. 

4. În introducerea la traducerea sa din Proclus (Elements of Tbeology, 
ediția a doua, Oxford University Press, 1963) E.R. Dodds consi- 
deră corpusul areopagitic drept un „fals care a avut un succes 
total și surprinzător” (p. xxvii). Vezi, de asemenea, Kuirenic WEAR 
şi Duion (2007), care sugerează că scrierile areopagitice ar fi 
„falsul cel mai de succes din istoria gândirii antice”, vezi p. 133: 
„Fe may thus be acknowledged to have perpetrated perhaps the 
most successful forgery in the history of ancient thought”, aceasta 
fiind fraza care încheie cartea. Prin acest „pseudonim prestigios”, 
Dionisie ar avea pretenţia de a devansa o serie de probleme 
filozofice, punându-se pe sine drept sursă a dezbaterii din jurul 
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În schimb, alți exegeţi consideră că pseudoepigratul ar avea 
un sens simbolic sau chiar filozofic. Andrew Louth! susține că 
punerea acestor scrieri sub numele unui personaj din perioada 
apostolică — deși nu este vorba decât de un personaj minor — ar 
sugera o sinteză între gândirea lilozofică și revelaţia creștină. 
Membru al Areopagului, Dionisie cel menţionat în Faptele apos- 
tolilor este un personaj educat, cunoscător al culturii eline și 
interesat de filozofie, după cum o arată prezenţa sa la discursul 
lui Pavel, adresat unui grup de filozofi epicurei și stoici. Scriind 
sub acest nume, autorul corpusului areopagitic îşi ia sarcina de 
a face pasul pe care filozofii greci erau chemaţi să îl facă: de la 
cunoașterea lucrurilor la cunoașterea lui Dumnezeu. Astfel, chiar 
dacă „Dionisie Areopagitul” nu era numele real al autorului cor- 
pusului, acest nume descrie — poate mai bine decât un nume 
real — identitatea autorului: aceea a unui cunoscător al filozofiei 
grecești convertit la creștinism. 

O interpretare similară, aparţinând lui Christian Schiifer”, 
sugerează că identitatea istorică a autorului corpusului areopagi- 
tic este complet absorbită de această identitate ficțională, care nu 
este numai „subiectul” care a produs aceste scrieri, ci devine 
„obiectul” lor, deoarece pseudonimul însuși ne oferă sensul ultim 
şi intenţia acestor scrieri, arătându-ne cum anume trebuie înţe- 
leasă prezența gândirii neoplatonice în aceste texte. Alegându-și 
acest nume, autorul corpusului arată că, după ce Pavel s-a adre- 
sat filozofilor greci, următorul pas logic — pe care el și-l asumă — 
ar li acela de a reintegra filozofia greacă în cadrul gândirii creștine, 
adaptând-o și reinterpretând-o. 


unor concepte precum ousia sau bypostasis (vezi p. 45: „Dionysius, 
though, by virtue of his prestigious pseudonym, manages to 
upstage all this activity by presenting himsell as a source o! it”). 
Totuşi, într-un articol recent, Dillon îl plasează pe Dionisie într-o 
lumină mai pozitivă: „It should also be specified that Dionysius 
is much more than the slavish plagiarist that he has sometimes 
been accused of being; he is quite capable of adapting Neoplatonic 
doctrine to his purposes” — Duron (2014), p. 112. 

1. Louru (1989), pp. 10-11. 

2. Vezi ScHâren (2006), pp. 170-171. 
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Charles M. Stang! consideră că întregul corpus areopagitic ar 
trebui să tie înțeles pornind de la aspectul pseudonimităţii: în 
telul acesta, autorul corpusului sugerează că el însuși are intenţia 
de a realiza o apropiere între înțelepciunea păgână şi revelaţia 
creștină, tot așa cum apostolul Pavel, în discursul din Areopag, 
anunţă atenienilor revelaţia Dumnezeului necunoscut, acela pe 
care grecii îl onorau printr-un altar, integrând astfel înțelepciunea 
grecilor în revelaţie şi arătând că grecii aveau deja un început de 
credință prin această onorare a Dumnezeului necunoscut. De 
asemenea, spune Stang, pseudonimia — practică destul de răs- 
pândită în Antichitatea târzie — are sensul de a renunţa la iden- 
titatea proprie și de a deveni „necunoscut”, această renunțare 
fiind necesară celui ce vrea să ajungă la unirea cu Dumnezeul 
„cel necunoscut'”?. În telul acesta, teologia apotatică a lui Dionisie 
Areopagitul este însoţită de o „antropologie apotatică”, adică de 
un proces în care sinele care se apropie de Dumnezeu este în 
mod progresiv șters, negat, depășit. 

O interpretare diferită este oferită de Istvân Perczel”, care 
consideră că Dionisie folosește pseudonime din vremea aposto- 
lică doar pentru a prezenta în mod codat niște evenimente con- 
temporane lui (sfârșitul secolului al V-lea, începutul secolului 
al VI-lea). De pildă, atunci când amintește de apostolul Petru sau 
de lacob, el se referă de fapt la episcopii care deţineau în vremea 
sa scaunul apostolic al Romei, respectiv al Ierusalimului, în timp 
ce evanghelistul Ioan, exilat la Patmos, căruia îi este adresată 
Scrisoarea a X-a, ar ti arhiepiscopul de Constantinopol. Motivul 
pentru care Dionisie ar utiliza pseudonime ar fi acela că el însuși, 
precum și personajele astfel indicate aparțineau unui cerc de 
susținători ai dublei naturi a lui Hristos, iar recunoașterea directă 
a acestui lucru puțea avea repercusiuni, de vreme ce, în perioada 
redactării corpusului areopagitic, puterea politică era deținută de 
monoliziţi, iar trei patriarhi susținători ai dublei naturi au lost 
exilați. Perczel consideră că numele lui Hieroteu — invocat de 
Dionisie drept „renumitul nostru învățător” — este o anagramă a 


1. San (2009). 
2. Aceeaşi interpretare o regăsim, de pildă, la Pen (2010). 
3. Penczer (2012), pp. 76-81. 
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numelui lui Theodoret din Cyr, în timp ce în spatele pseudoni- 
mului „Dionisie Areopagitul” s-ar ascunde numele „Agapitos 
Rhodion Nesiou”, adică Agapitos, episcopul insulei Rhodos. De 
origine siriacă, acesta făcea parte din cercul lui Theodoret din Cyr 
și era susținător al Calcedonului. Perczel consicleră, de asemenea, 
că textele hristologice ale lui Dionisie — anume capitolul II, 10 
din Despre numele divine, precum și Scrisoarea a III-a și a IV-a — 
sunt inspirate din textele lui Theodoret. 


2. Numele celui nenumit 


Despre numele divine — cel mai extins tratat care s-a păstrat 
din corpusul areopagitic — poartă în inima lui un paradox care 
pare să îl submineze, dar care, de fapt, dă toată forța acestui text, 
explicând de unde provine puterea lui de a influența în mod 
radical gândirea teologică europeană!. Deși pentru Dionisie — ca 
și pentru întreaga gândire neoplatonică de la Plotin la Damascius? — 
Dumnezeu este incognoscibil, sau chiar supra-incognoscibil?, 
întreaga sferă a cunoașterii, precum și necunoașterea devin mij- 
loace prin care îl descoperim pe cel necunoscut. Despre numele 
divine arată cum anume cel nenumit poate primi toate numele 
posibile, mai cu seamă pe acelea prin care el însuși s-a numit pe 
sine în Scripturi, rămânând, cu toate acestea, incognoscibil și fără 
nume. Anunţat încă de la începutul tratatului, paradoxul în care 


1. Putem aminti pe Maxim Mărturisitorul, loan Scotus Eriugena, 
Hugo de Saint-Victor, Albert cel Mare, Toma din Aquino, Meister 
Eckhart sau Nicolaus Cusanus. Pentru o discuţie mai largă a 
acestui subiect, vezi, de pildă, Ronem (1993), pp. 167-175, precum 
și contribuţiile din volumul CoakreY şi SrAnG (2009). 

2, Gf. Van (2011). 

3. Vezi, de pildă, Diomsie, Despre numele divine, 1, 5: „Nu este cu 
putinţă nici a spune, nici a gândi ce anume este unul cel incog- 
noscibil, cel supra-fiinţial, binele însuși”. Despre numele divine, 1, 9: 
„Dumnezeiasca plăsmuire a lui lisus conform naturii noastre 
este indicibilă pentru orice cuvânt şi incognoscibilă pentru orice 
intelect”. 
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se mișcă analiza lui Dionisie este acela al unei dumnezeiri ascunse, 
dar revelate, sau mai precis auto-revelate!. 

Drept cauză a tuturor lucrurilor, Dumnezeu este toate lucru- 
rile; totuși, el rămâne necunoscut în însăși natura sa. Toate 
numele posibile îi sunt aplicate lui Dumnezeu, deoarece el este 
laptul însuşi de a (i, care le conţine pe toate și în care toate există. 
Totuși, acest fapt de a fi rămâne indeterminabil şi în cele din 
urmă fără nume, deoarece Dumnezeu însuși nu este de ordinul 
unei liințări anume, nu este un lucru determinat. Din contră, 
Dumnezeu „pre-este” și „supra-este”, maniera lui de a ti depășind 
orice mod concret de a ti. Astlel, paradoxul prezent în întreaga 
structură a tratatului constă în aceea că Dumnezeu este și „negrăit”, 
dar și „mult-spus”, având toate numele, dar fiind lără nume; el 
este o fiinţă supra-fiinţială, care nu este nimic anume. 

Expunând numele divine, Dionisie arată cum putem vorbi 
despre Dumnezeu, fără ca prin aceasta să îl limităm sau să îl 
determinăm, aşadar lără să îl transformăm într-un obiect anume 
al discursului și al gândirii noastre. Explicaţia pe care o dă 
Dionisie numelor divine constă în a arăta că orice lucru poate i 
aplicat lui Dumnezeu, dar că, odată aplicat, fiecare nume primeşte 
un sens absolut; nu mai este vorba despre un sens determinat, 
care ar exclude un atribut contrar și care l-ar limita astfel pe 
Dumnezeu, distingându-l față de ale lucruri. Din contră, 
Dumnezeu este prezent în toate și parcurge toate lucrurile fără 
excepţie, rămânând în același timp dincolo de toate. El este numit 
prin toate numele din Scripturi — iar la limită poate fi numit prin 
orice nume —, deși, de fapt, el nu este nimic anume și nici un 
nume nu îl poate cuprinde, determina şi limita. De pildă, el este 
viață, nu pentru că ar li o viață anume, ci pentru că orice viață 
este posibilă doar datorită lui, astfel încât el precede orice viață, 
fiind în cele din urmă „mai presus de viaţă”. În acest sens, numele 
expuse și explicate de Dionisie nu sunt niciodată pur alirmative 
şi nu formează o „cale catafatică”, una care s-ar opune celei 
negative, apotatice. Din contră, fiecare nume afirmat despre 


1. DIONISIE, Despre numele divine, |, 1: „Tocmai de aceea, despre 
dumnezeirea cea supra-ființială și ascunsă nu trebuie nicidecum 
să îndrăznim a spune sau a gândi ceva, afară de cele ce ni s-au 
revelat nouă în mod dumnezeiesc în Scripturile sacre”. 
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Dumnezeu are deja sensul suprimării sale, pentru că fiecare nume 
îl numește pe Dumnezeu ca depășind numele respectiv, precum 
şi realitatea concretă pe care acel nume o indică. 

Dacă tradiţia filozofică neoplatonică a dus până la maxim 
ideea unui principiu mai presus de gândire, despre care totuși 
încercăm să vorbim, numai pentru a sugera această imposibilitate 
de a-l gândi, în schimb, Dionisie merge mii departe, punându-ne 
în lața unui nenumit care își asumă toate numele, precum şi în 
fața unui absolut necunoscut, care se lasă descoperit atât prin 
cunoaștere, cât şi prin necunoașştere. Dacă miza gândirii neopla- 
tonice era aceea de a păstra acest mister al principiului prim, 
ferindu-l de orice acces indiscret al gândirii care descrie şi limitează, 
în schimb, la Dionisie, miza este dublă: pe de o parte, aceea de 
a dezvălui „iclentitatea” principiului divin, sau, mai precis, aceea 
de a arăta că el însuși se arată pe sine prin orice lucru și se spune 
prin orice cuvânt; pe de altă parte, aceea de a arăta că, în toată 
această manifestare a sa, Dumnezeu rămâne ascuns, necunoscut, 
imposibil de transpus în termenii cunoașterii noastre umane. El se 
arată tocmai ca ascuns, iar cea mai înaltă cunoaştere a sa este, 
în cele din urmă, aceea care trece în necunoaștere, renunțând la 
cadrele stricte ale cunoașterii propriu-zise. Cu alte cuvinte, Dumnezeu 
se dezvăluie în orice cunoaștere în care nu ne oprim pentru a-l 
fixa, în orice cunoaştere pe care ne sprijinim pentru a trece mai 
departe, călcând ca într-o urmă a celui necunoscut, a celui ce 
este pretutindeni, dar mai presus de toate. 

În felul acesta, gândirea lui Dionisie reprezintă o îmbinare 
foarte subtilă între perspectiva creştină a Dumnezeului ascuns, 
dar revelat și gândirea filozofică neoplatonică, a principiului prim 
mai presus de toate. Dacă în tradiţia filozolică neoplatonică prin- 
cipiul prim rămânea necunoscut și nenumit, iar singurele indica- 
ţii minime erau numele de „unu” și acela de „bine”, care sugerau 
unitatea absolută a principiului și faptul că el este scopul final al 
tuturor lucrurilor, în schimb, pentru Dionisie, unul mai presus de 
NUME — cu care începe și cu care se termină tratatul Despre numele 
divine — primeşte toate numele posibile. El rămâne în esenţa sa 
necunoscut, dar numele revelează prezenţa lui în toate lucrurile, 
arătând cum trebuie privită și înțeleasă întreaga realitate, ca semn 
al acestei prezențe. 
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Faptul că Dionisie vorbește despre Dumnezeu, deși admite că 
Dumnezeu nu are nume și este incognoscibil, face ca discursul 
din acest tratat să aibă un statut aparte. Dionisie nu vorbește 
propriu-zis despre Dumnezeu, nu expune natura dumnezeirii, ci 
sensul discursului său este acela de a face ca, prin intermediul 
numelor divine, sufletul să se apropie de Dumnezeu, să devină 
prezent față de cel ce este prezent în toate lucrurile, iar astfel, 
încredințându-se acestei prezenţe a lui Dumnezeu, să se unească 
cu el. Dar atunci numele nu mai au rolul unor descrieri, al unor 
predicate ale lui Dumnezeu, ci ele sunt laude adresate lui Dumnezeu. 
Prin aceste nume, nu natura lui Dumnezeu ni se încredinţează 
Nouă, ci invers; noi ne încredințăm prezenţei lui Dumnezeu, prin 
invocarea lui, prin acest exerciţiu în care fiecare lucru este văzut 
ca prezenţă a lui Dumnezeu. În acest sens, metoda specifică 
acestui tratat este rugăciunea). 

În plus, sensul numelor divine nu este cel obișnuit, cu care 
lucrăm noi de obicei, potrivit naturii noastre, ci din contră: fiecare 
nume este aplicat lui Dumnezeu tocmai pentru a arăta în ce fel 
Dumnezeu, cauza tuturor lucrurilor, depășește numele respectiv. 
Scopul acestor nume este acela de a scoate sufletul nostru din 
obișnuinţele lui, din maniera predicativă în care gândim de obi- 
cei, pentru a trece de la lucrurile determinate la cauza lor: de la 
ființări la cel ce face să fie, de la viață la cel ce dă viaţă, de la 
înțelepciune la cel ce dă înțelepciune. 

Despre numele divine făcea parte dintr-un grup de trei scrieri 
care expuneau teologia afirmativă revelată în Scripturi. Prima 
dintre acestea, intitulată Schițe teologice, se oprea asupra celor 
mai înalte indicaţii ale naturii divine — arătând ce înseamnă că 
ea este una și trei, Tată, Fiu și Duh —, dar și asupra taptului că 


1. ScenareR (2006), p. 76, consideră capitolul III din Despre numele 
divine o rugăciune și o pregătire spirituală pentru expunerea 
numelor divine. Totuși, dacă acest capitol este formulat în mod 
explicit ca o rugăciune, în schimb, toate celelalte capitole ale 
tratatului sunt scrise în spiritul rugăciunii, în sensul în care toate 
numele divine sunt invocări ale lui Dumnezeu. Vezi, de asemenea, 
Vuap (2015). 
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lisus cel supra-fiinţial a luat natură umană!. După această expu- 
nere, Despre numele divine — singura dintre cele trei scrieri care 
s-a păstrat — discută numele inteligibile, cele din stera gândirii 
noastie conceptuale, care se regăsesc în Scripturi. Ultima dintre 
aceste scrieri era Teologia simbolică, în care Dionisie lărgea și 
mai mult sfera numelor divine, utilizând și explicând nume luate 
de la lucrurile sensibile, precum părţile, organele, podoabele, 
mânia, furia, somnul şi trezia?. 

Dacă gândirea neoplatonică despre principiul prim alegea 
cu precădere atributele cele mai înalte, spre a le suprima apoi, 
arătând că nici măcar acestea nu sunt potrivite pentru cel mai 
presus cle gândire, pentru Dionisie chiar și simbolurile sensibile 
sunt O treaptă a manifestării prezenţei lui Dumnezeu; ele sunt 
doar un prim nivel la care poate începe cunoașterea celui de 
dincolo de toate. Dionisie nu respinge numele care nu ar i 
potrivite pentru Dumnezeu, ci din contră, explică în ce sens ele 
pot [i aplicate lui Dumnezeu, dar și în ce sens acestea rămân 
inadecvate, arătând dincolo de ele însele, provocându-ne să 
depășim indicaţia dată de ele şi păstrând taina dumnezeirii, căreia, 
în cele din urmă, nici măcar atributele cele mai înalte nu-i pot ti 
adecvate. În acest sens, nici un simbol nu este strict descriptiv, 
ci fiecare poartă în el o sugestie negativă, arătând în mod impli- 
cit ce nu este Dumnezeu. 

Simbolurile — atât cele sensibile, cât și cele inteligibile — au 
scopul de a revela, fără însă a suprima caracterul tainic al celor 
revelatei. Dionisie unește astfel, în mod exemplar, cele două 
tradiții: a necunoașterii şi a revelaţiei. El nu scrie ca un creștin 
care împrumută conceptele filozotice sau, dimpotrivă, ca un filozof 


1. Aceste nume sunt reluate pe scurt în primele două capitole din 
Despre numele divine. 

2. Tcologia simbolică nu s-a păstrat; totuși, Dionisie anunţă conţi- 
nutul acestei scrieri în Despre numele divine, |, 8. Un rezumat al 
aceleiași scrieri se regăsește în Teologia mistică, III, 1, precum şi 
în Scrisoarea a LX-a, 1. 

3. Vezi în acest sens Rogues (1957c), care arată că centrul simbolis- 
mului dionisian este teologia negativă. 

4. Gf Vip (2016). 
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care a trecut la o altă credinţă. Pentru el, nu există o asemenea 
subordonare, ci cele două tradiţii de gândire fac pare dintr-un 
același filon originar, dintr-o aceeași revelaţie, ele nefiind altceva 
decât trepte și moduri ale revelaţiei divine. 

Intenţia autorului corpusului areopagitic pare a ti tocmai aceca 
de a revela existența Dumnezeului necunoscut anunţat de apos- 
tolul Pavel!, atribuindu-i toate numele posibile și arătând asttel 
în ce fel cunoaşterea filozofică poate conduce spre descoperirea 
celui necunoscut, urmând întru aceasta intuiţia din Epistola către 
Romani 1, 19-20, unde apostolul sugerează că înţelepciunea a 
fost dată grecilor pentru ca, prin cunoașterea realităţilor din lume, 
ei să ajungă la cunoașterea lui Dumnezeu. Faptul că filozotii nu 
au ajuns să îl descopere pe Hristos este înțeles ca o derivă de la 
calea arătată de Dumnezeu, dar, dincolo de această derivă, cele 
două căi sau direcţii de gândire au pentru Dionisie același 
scop, aceeaşi finalitate. De aceea, reluâncl conceptele filozofice, 
Dionisie nu consideră că face altceva decât să se exprime în 
maniera pe care Dumnezeu însuși le-a dat-o grecilor pentru a-l 
descoperi?. 

Asttel, se poate observa că Dionisie preteră să îşi construiască 
discursul pornind de la concepte filozofice, într-o manieră argu- 
mentativă, mai degrabă decât să facă apel în mod imediat la nişte 
date ale revelației, care nu ar mai avea nevoie de demonstraţie. 
De pildă, în loc să vorbească despre Dumnezeu drept creator al 
lucrurilor, el se concentrează asupra ideii de cauză a tuturor 
lucrurilor, noţiune centrală a filozofiei grecești. În plus, chiar şi 
termenii care ţin strict de revelaţie sunt reconstruiți filozofic: de 


1. Fap. 17, 23: „Deci pe Cel pe Care voi, necunoscându-L., ÎI cinstiţi, 
pe Acesta Îl vestesc eu vouă”. Vezi și In, 4, 22: „Voi vă închinaţi 
căruia nu ştiţi; noi ne închinăm Căruia știm”. 

2. Vezi Scrisoarea a VII-a, 1080 a-b. Fiind acuzat că folosește lucruri 
grecești pentru a-i ataca pe greci, Dionisie întoarce acuza, spu- 
nând că, de fapt, filozofii folosesc cele ale lui Dumnezeu — anume 
înțelepciunea dată lor — pentru a-l ataca pe Dumnezeu, adică 
pentru a spune altceva decât ceea ce el le-a dat să spună. Vezi 
Sana (2009), p. 14, care consideră că filozolia neoplatonică ar 
constitui pentru Dionisie urmele acestei revelații filozofice iniţiale, 
care vine de la Dumnezeu și din care el se poate inspira. 
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pildă, termenul de „mântuire” este explicat prin aceea că Dumnezeu 
păstrează neschimbată natura fiecărui lucru. Miza acestei reinves- 
tiri filozofice întreprinse de Dionisie nu este aceea de a demon- 
stra revelația prin termenii filozoliei, ci de a demonstra că 
revelația este deja prezentă într-un fel în termenii tilozoției, care 
este o primă formă a revelaţiei: nu una explicită, ci mai degrabă 
una în potenţă, una care trebuia desăvârşită, pentru a putea des- 
coperi ceea ce se ascunde în ea!. Pentru Dionisie, filozofia nu 
este un simplu împrumut sau o preluare abuzivă, ci este însuși 
terenul pe care el se situează pentru a-l descoperi pe Dumnezeu, 
arătând astfel că prezenţa lui era deja înscrisă în gândirea umană 
și că, dusă până lu capăt, gândirea nu poate ajunge decât aici: 
la cunoaşterea cauzei tuturor lucrurilor. 

Cu toate acestea, în scrierile sale, Dionisie nu se adresează 
filozofilor, pentru a le arăta cum anume filozolia trebuia să con- 
ducă la cunoașterea lui Dumnezeu. Deși preia anumite scheme 
conceptuale neoplatonice, el nu face niciodată apel la texte 
filozofice, nu intră în nici o dispută filozofică directă și nu se 
referă la nici un autor neoplatonic, în ciuda apropierilor evidente 
faţă de textul lui Proclus din De ma/orum subsistentia. Din con- 
tră, el se adresează de fiecare dată unor slujitori ai ierarhiei 
bisericeşti. Despre numele divine — ca şi celelalte trei tratate 
existente — este adresat preotului Timotei, iar scopul scrierii, după 
cum arată Dionisie însuși, este acela de a explica pe larg cele 
spuse în mod sintetic în cartea maestrului său, Ilieroteu. Este 
vorba despre o carte intitulată //omentele teologice, pe care 
Timotei nu a putut să o înțeleagă și a trimis-o înapoi, conside- 
rând-o prea grea?. Scopul lui Dionisie este acela de a lua pe rând 


1. În acest context, trebuie remarcat că înșiși filozofii neoplatonici 
consideră că filozofia are origini divine, ea liind de fapt un tip 
de revelaţie originară, transmisă apoi mai departe de fiecare exe- 
gel al ei. Această idee — cu care Proclus, de pildă, își începe 
Teologia platonică — este foarte importantă în contextul tradiţiei 
neoplatonice, o tradiţie a comentariului de text care îşi asumă 
'sarcina de a scoate la iveală adevărul deja prezent în textele-sursă. 

2. Pencza, (2012) consideră că scrierile lui Dionisie erau realizate 

“pentru o comunitate închisă — judecând după caracterul secret și 
greu de înțeles al învățăturilor pe care Dionisie încearcă să le 
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fiecare subiect teologic, clarificând acea desăvârșită înțelegere a 
Scripturilor expusă în mod sintetic de maestrul său!. Din moment 
ce identitatea lui Hieroteu, precum și Elementele icologice scrise 
de el ne sunt necunoscute, este greu să ne dăm seama dacă 
Dionisie urmează cu adevărat o asttel de expunere. În schimb, 
este ușor să recunoaștem sursa neoplatonică a acestui tip de 
demers, care constă în a explica pe larg un text al unei autorități, 
faţă de care exegetul consideră că nu are nimic de spus în plus. 
Plotin sau Proclus, de pildă, arată că scrierile lor nu ar aduce 
nimic nou faţă de textele lui Platon, ci ar fi doar o explicaţie a 
acestora, căci orice noutate ar fi de lapt o abatere de la adevăr. 
Aceeași perspectivă o are și Dionisie, care — urmând un alt obi- 
cei neoplatonic — își situează propria scriere într-o tradiție a 
transmiterii adevărului divin. Astfel, el se așază pe sine după 
apostolul Pavel şi după Hieroteu, iar rolul pe care și-l asumă nu 
va fi acela de a privi pe cont propriu Scripturile, nici de a le 
preda în mod sintetic, ci de a desface această cunoaștere sintetică 
şi de a o prezenta pe înţelesul „celor ce sunt ca noi'?. 


explice, învățături pe care Dionisie însuși le consideră a fi „dea- 
supra mulțimii” —, precum și că, în primă instanţă, acestea au 
circulat doar în cercuri restrânse, probabil anti-calcedoniene, 
înainte de a deveni accesibile unui public larg (vezi pp. 59-60). 

1. PenczeL (2012), pp. 67-72, arată de ce Dionisie explică textul lui 
Hieroteu, fără să îl citeze: deoarece voia să țină secretă această 
învățătură care este mai presus de înțelegerea mulțimii, dar pe 
care Timotei a avut deja ocazia să o primească în contextul întâl- 
nirii episcopale descrise în Despre numele divine, II, 2, în care 
Hieroteu era personajul cel mai marcant, a cărui expunere teo- 
logică s-a impus, fiind recunoscută de toți ceilalți drept cea mai 
inspirată. 

2. Vezi, de pildă, Porn, Enneade, V, 1, 8, 10-11. 

3. Vezi DIONISIE, Despre numele divine, II, 2. Dionisie spune despre 
sine că, „după dumnezeiescul Pavel, am învățat elementele de 
bază din scrierile lui [Hieroteu)”. 
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3. Structura tratatului Despre numele divine 


La prima vedere, numele divine analizate de Dionisie nu par 
a urma o ordine anume; discursul trece de la un nume la altul, 
pentru a reveni apoi la nume deja anunţate în capitolele anteri- 
oare. În realitate, tratatul are o structură simplă și limpede: el 
urmărește felul în care Dumnezeu produce toate lucrurile, le dă 
stabilitate și le întoarce la sine. Dumnezeu este cauza tuturor 
lucrurilor; prin bunătatea sa, el le produce, le dă fiinţă, viață, 
înțelepciune și tot ceea ce este potrivit fiecăruia dintre ele; de 
asemenea, el ține dreapta măsură a tuturor lucrurilor, fiind prezent 
în toate, păstrând natura specifică a fiecăruia, precum și pacea 
și armonia dintre ele; în plus, el le strânge sub domnia sa, 
unindu-le pe toate, ca un Dumnezeu desăvârșit și unu. 

În acest sens, structura tratatului Despre numele divine este 
cea triadică, deja cunoscută gândirii neoplatonice: numele divine 
arată procesiunea lui Dumnezeu în toate lucrurile (prin bunătate, 
ființă, Viaţă, înțelepciune), rămânerea (sau manenţa) lucrurilor 
în Dumnezeu, prin stabilitatea pe care le-o dă el (ca dreptate sau 
pace), precum și întoarcerea (sau conversiunea) lor spre cauza 
tuturor, spre cel ce este împăratul împăraţilor, domnul domnilor, 
unu și desăvârșit!. Mai mult, această structură se regăsește și în 
anumite secțiuni ale tratatului, de pildă, în triada formată de 
numele „ființă”, „viaţă”, „înțelepciune” sau chiar și în cadrul unui 
singur grup de nume, precum în capitolul al X-lea, unde, ca 
„atotputernic”, Dumnezeu produce toate lucrurile, le dă stabilitate 
și le întoarce la sine. Astfel, întregul tratat este menit nu numai 


1. Scuăret (2006), pp. 62-63, expune structura numelor divine con- 
form acestor trei momente, arătând însă că, la neoplatonici, 
oidinea era diferită: primul moment este cel al principiului abso- 
lut, care rămâne în sine însuși (manenţă), urmat apoi de proce- 
siunea realităţii, care tinde să se întoarcă spre principiu și să se 
unească cu el (conversiune). Întreaga realitate presupune exis- 
tența unei surse care rămâne în sine, fără să fie afectată de plu- 
ne, şi care poate astfel să producă toate lucrurile. În schimb, 

ionisie răstoarnă ordinea momentelor: lucrurile proced de la 
Dumnezeu, rămân în el și se întorc la el. 


>...” 
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să explice numele lui Dumnezeu și să expună maniera în care 
Dumnezeu cel ascuns poate fi cunoscut prin numele revelate de 
Scripturi, ci și să demonstreze, prin însăși structura numelor ana- 
lizate, că Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor, care le produce, 
le asigură stabilitatea şi le desăvârșește. 

Pornind de la „unul cel mai presus de înţelegere”, analiza 
trece printr-o pluralitate de nume, pe care apoi o restrânge iarăși 
sub numele de „unu”. Dumnezeu cel unu, care nu este nimic anume, 
se manifestă prin toate lucrurile pe care le cauzează, cărora le 
dăruiește faptul de a fi. Toată realitatea nu este altceva decât 
manitestarea și revărsarea providenţei și bunătăţii lui Dumnezeu. 
În acest sens, Dumnezeu însuși este deja tot ceea ce există, chiar 
dacă într-o manieră unitară, pe care pluralitatea lucrurilor nu o 
atectează. Deși nu se identifică cu nimic anume, ci rămâne trans- 
cendent, Dumnezeu este prezent în toate lucrurile, ca acela de 
la care, în care și înspre care sunt toate. Numele divine expun 
această triplă raportare a tuturor lucrurilor la Dumnezeu. 

Vom relua cele mai importante nume discutate în Despre 
numele divine, analizând pe scurt conţinutul celor 13 capitole 
ale tratatului: 


I: unu, cauză, iubitor de oameni; 

II: despre numele unificate și cele distincte; 

III: despre rolul numelor divine și statutul acestei scrieri; 
IV: bine, lumină, frumuseţe, iubire, gelos; 

V: fiinţă; 

VI: viaţă; 

VII: înţelepciune, intelect, cuvânt, cunoscător; 

VIII: putere, dreptate, mântuire, răscumpărare; 

IX: mare, mic, asemenea, neasemenea, stare, mișcare; 

X: atotputernic, vechi de zile, timp, veșnicie, bătrân și tânăr; 


XI: pace; 
XII: sfânt al sfinţilor, împărat al împăraţilor, Dumnezeu al 
dumnezeilor; 


XIII: desăvârșit şi unu. 
Primele trei capitole ale tratatului sunt mai degrabă metodo- 
logice şi preliminare, Dionisie explicând cum este posibilă și de 


1. Dionisie, Despre numele divine, |, 1. 
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ce este necesară folosirea numelor divine, la ce anume se referă 
ele și cum trebuie aplicate lui Dumnezeu. 


Capitolul 1 pornește de la paradoxul unei dumnezeiri negră- 
ile, care este „unu” mai presus de orice înțelegere și rațiune, 
„necuvântare şi negândire și nenumire”. Despre această dumne- 
zeire = numită și „tearhie”, adică principiu al îndumnezeirii pen- 
tru cei care caută îndumnezeirea — nu putem gândi, nici spune 
nimic, atară de ceea ce ne-a fost revelat în Scripturi. Mai mult, 
dumnezeirea însăși ne-a transmis în Scripturi faptul că ea nu poate 
fi cunoscută. Or, pentru a ajunge la ştiinţa acestei necunoașteri, 
trebuie să ne așezăm într-un echilibru al cercetării care presupune 
două lucruri: pe de o parte, să recunoaștem ca atare această 
necunoaștere și ascunclere a dumnezeirii, onorând-o ca indicibilă; 
pe de altă parte, să primim acea iluminare pe care dumnezeirea 
însăși ne-o permite, după măsura noastră, atât cât ea însăși vrea 
să se arate. Ajungem astlel să lăudăm dumnezeirea în imnuri, așa 
cum €a însăși a arătat despre sine în Scripturi: drept cauză și 
principiu, ființă, viaţă, unitate, treime etc. Totuși, acestea toate 
sunt doar nişte simboluri; pornind de la ele, va trebui să ne 
ridicăm apoi spre raza cea supra-fiinţială, pe care nu o putem 
concepe, ci doar intui, prin încetarea oricărei activități a gândirii 
noastre. Acesta ar fi „planul” de acțiune al tratatului. 

Totuși, punându-și propriul demers sub semnul întrebării, 
Dionisie se întreabă încă o dată cum putem vorbi în genere des- 
pre ceea ce depășește orice cunoaștere și cum putem numi ceea 
ce este mai presus de orice nume. În fond, remarcă Dionisie, cea 
mai potrivită manieră de a-l lăuda pe Dumnezeu constă în supri- 
marea tuturor lucrurilor, deoarece el este cauza transcendentă a 
tot ce există. De altlel, tocmai aceasta este maniera în care neo- 
platonicii considerau că se poate vorbi despre unul absolut; 
pentru Proclus, singurul imn adecvat unului era seria de suprimări 
din prima ipoteză a dialogului platonic Parmenide (137c-142a). 

Răspunsul lui Dionisie la această întrebare nu se oprește la 
suprimări. În ea însăși, tearhia este sustrasă din toate cele ce sunt; 
totuși, ea poate fi lăudată prin toate cele ce sunt, deoarece le 
produce pe toate, iar realitatea lor nu are sens în sine, în mod 
izolat, ci doar în măsura în care toate vin de la ea și sunt în 
vederea ei. Altfel spus, tearhia este lăudată prin toate lucrurile, 
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deoarece ea este cauza a tot ceea ce există, care deţine dinainte, 
în ea însăși, toate lucrurile pe care le va pune în liinţă, prin 
bunătatea sa. În consecinţă, tearhia este și fără nume, dar și lău- 
dată prin toate numele: de la „cel ce este” până la „stâncă şi 
piatră”. Astfel, scopul tratatului, așa cum îl definește Dionisie 
însuși, va fi acela de a expune numele dumnezeirii celei fără 
nume, concentrându-se asupra numelor inteligibile. 

Capitolul al II-lea este o consideraţie generală asupra statu- 
tului unificat sau distinct al numelor divine, mai precis, asupra 
modului în care ele trebuie înțelese ca referindu-se la toată dum- 
nezeirea sau doar la unul dintre cele trei ipostasuri tearhice. 

Există două maniere în care poate fi înțeleasă această clepar- 
tajare între nume unificate și nume distincte. Prima este aceea în 
care toate numele sunt unificate, deoarece se reteră la dumne- 
zeirea întreagă și unitară, cu o singură excepţie, anume cea a 
numelor celor trei persoane ale treimii. Acestea sunt distincte, 
referindu-se dle fiecare dată doar la unul dintre cele trei ipostasuri: 
Tată], Fiul sau Duhul Stânt. Pornind de la această primă înţelegere 
a celor două feluri de nume, vom vedea că toate numele discu- 
tate în restul tratatului sunt considerate ca referindu-se la întreaga 
dumnezeire, iar nu doar la un singur ipostas. Există însă și o a 
doua perspectivă asupra celor două feluri de nume, care pare să 
o răstoarne pe prima. În acest al doilea caz, unirile se referă strici 
la unitatea dumnezeiască, în sensul în care aceasta transcende 
toate lucrurile, fiind negrăită și necunoscută. În schimb, distinc- 
țiile indică procesiunile tearhiei în toate lucrurile. 

În timp ce prima perspectivă este tipic creștină, a doua inte- 
grează perspectiva neoplatonică asupra realităţii, în care tot ceca 
ce există procede de la principiul prim, absolut unitar și mai 
presus de cunoaștere. Suprapunând cele două perspective, Dionisie 
vorbește despre uniri și distincţii specifice unirii, precum și de 
uniri și distincţii specifice distincţiei. Astlel, în unitatea dumne- 
zeiască (cea care precede procesiunea întregii realități) sun! 
unificate nume precum „subzistență supra-fiinţială”, „dumnezeire 
supra-dumnezeiască” sau „bunătatea supra-bună”; în schimb, sunt 
distincte numele specifice fiecărui ipostas tearhic. În distincția 
dumnezeiască (anume în procesiunile și manifestările tearhiei) 
sunt unificate darurile bunătăţii dumnezeiești, precum ființa, viaţa 
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sau înțelepciunea!, dar este distinctă lucrarea divino-umană a lui 
Hristos, la care Tatăl şi Duhul nu au luat parte. Dionisie arată că, 
în timp ce distincţiile (care ţin de procesiunea lui Dumnezeu) 
pot li expuse și explicate, cu unirile dumnezeiești ne putem doar 
uni dincolo de activitatea noastră intelectivă. Ele nu pot fi cunos- 
cute ca atare, căci noi nu putem cunoaște decât lucrurile care 
participă și care proced de la cauza tuturor. În consecință, scopul 
discursului din Despre numele divine este acela de a discuta 
„numele comune și unificate ale dumnezeieștii distincţii”, adică 
acele nume care se referă la toată dumnezeirea, însă din perspec- 
tiva procesiunii sale, privind-o pe aceasta drept cauză a tot ceea 
ce există. Prin această explicaţie, Dionisie răspunde într-o mani- 
eră și mai clară paradoxului cu care începea tratatul: Dumnezeu 
este necunoscut și nenumit în natura sa unitară, dar poate li 
cunoscut și numit prin darurile sale. 

Expunând aceste nume „comune și unificate ale dumnezeieş- 
tii distincţii”, Dionisie insistă asupra faptului că pluralitatea lor 
Nu contrazice unitatea dumnezeirii. Cu alte cuvinte, deși proce- 
siunea tuturor lucrurilor pornind de la Dumnezeu ne face să-i 
atribuim nume distincte, Dumnezeu are aceste nume într-o mani- 
eră unitară. Distincţiile specifice procesiunii nu contrazic unitatea 
tearhiei, ci aceasta rămâne „unificată în cadrul procesiunii”. Dumnezeu 
este unitate treimică, având în el însuși această dinamică a des- 
fășurării plurale, care nu părăsește niciodată unitatea. În același 
fel, toate lucrurile proced de la el, iar e] este prezent în toate 
lucrurile, rămânând însă unitar. Acest lucru este de o importanţă 

ajoră în contextul corpusului areopagitic, deoarece Dionisie îi 


P 


aplică lui Dumnezeu nu doar nume de ordin inteligibil (care în 
neoplatonismul de școală reveneau intelectului divin sau hena- 
delor inferioare unului absolut), ci chiar și nume preluate de la 
lucrurile sensibile. Dacă neoplatonicii suprimau de la unul abso- 
lut orice nume, Dionisie îi atribuie lui Dumnezeu toate numele 
posibile. Totuși, el arată că această pluralitate a numelor se aplică 


1. Dionisi, Despre numele divine, II, 5. 
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Capitolul al III-lea este tot unul pregătitor, deși aici se anunță 
deja primul nume care va fi discutat, anume acela de „bine”. 
Dionisie își precizează și mai mult propriul demers, arătând în 
ce manieră putem vorbi despre unitatea treimică de dincolo de 
toate: anume prin rugăciune. Numele divine sunt rugăciuni, 
invocaţii și laude adresate lui Dumnezeu, prin care sufletul se 
poate întoarce la sursa și cauza sa și a tuturor lucrurilor. Ele nu 
au sensul de a-l influenţa în vreun tel pe Dumnezeu sau de a-l 
aduce mai aproape de noi, ci, din contră, au sensul de a ne aduce 
pe noi aproape de Dumnezeu, cel care este deja prezent în toate 
lucrurile. Prin invocarea lui, devenim noi înșine prezenţi faţă de 
el. În continuarea capitolului, Dionisie își situează propriul discurs 
în raport cu cel al lui Hieroteu, „dumnezeiescul învăţător”. Acesta 
este considerat un inițiator și un desăvârșitor în cele sacre, capa- 
bil să privească pe cont propriu Scripturile și să le predea în mod 
sintetic. Discursul din Despre numele divine va fi o explicaţie 
punctuală a cărţii lui Hieroteu, Elemente teologice. Dionisie își 
asumă rolul de a preda discursurile pregătitoare, care conduc la 
o cunoaștere precum cea a lui Hieroteu. 

Capitolul al IV-lea, cel mai întins al tratatului, are două părți 
majore, dedicate binelui și răului. Prima parte (paragrafele 1-17) 
discută despre Dumnezeu ca bine, bunătate, lumină, frumusețe, 
iubire, ajungând până la numele de „gelos”. Aceste nume nu 
anulează caracterul transcendent și indicibil al lui Dumnezeu. Din 
contră, fiecare nume primit de Dumnezeu va avea în același timp 
sensul depășirii acelui nume. Asttel, Dionisie vorbește despre 
binele care este mai presus de ființă, despre bunătatea mai pre- 
sus de bunătate; Dumnezeu este lumină, dar și supra-lumină, el 
este frumos, dar numai în sensul că este supra-trumos. 

Pentru Dionisie, binele este cel mai cuprinzător dintre numele 
divine, deoarece el „revelează toate procesiunile lui Dumnezeu”, 
pe când celelalte nume revelează providenţele parțiale, adică un 
anumit dar divin. În tradiţia neoplatonică, principiul prim a fost 
desemnat drept bine suprem, de dincolo de ființă, despre care 
vorbește Platon în Republica 509b 9, alături de celălalt nume 
folosit foarte des de neoplatonici, anume „unul”, inspirat din 
dialogul Parmenide. Desigur, pentru neoplatonici, principiul nu 
are nume; de aceea, dacă totuși îl numim, nu facem decât să 
descriem rolul pe care îl are principiul față de realitate. Asitel, 
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Proclus, de pildă, spune că unul ne arată principiul drept scop 
ultim și drept finalitate a întregii realități, pe când binele indică 
principiul ca sursă a procesiunii realităţii, care precede destăşu- 
rarea plurală a acesteia!. Pentru neoplatonici, binele din Republica, 
scopul ultim al realităţii, este identic cu unul absolut din Parmenide, 
cele două nume marcând doar două aspecte ale principiului unic, 
fără însă a-l descrie. 

Pentru Dionisie, de asemenea, binele este supra-fiinţial și 
„indieibil pentru orice rațiune”?. Totuși, el nu este incomunicabil 
lucrurilor, ci, prin bunătatea sa, binele indicibil se poate comunica 
tuturor lucrurilor. El „îşi extinde bunătatea în toate cele ce sunt”, 
asemenea soarelui care își întinde razele luminii sale spre toate 
lucrurile, făcându-le să crească, să se miște, să se hrănească, dar 
şi unindu-le și tăcânclu-le să se întoarcă spre el, ca spre cel de 
care toate au nevoie pentru a exista. Binele iradiază toate lucru- 
rile cu bunătatea sa, făcându-le să existe, dându-le forma binelui 
şi făcându-le să dorească binele, să-l caute și să se întoarcă spre 
el. Dionisie parcurge întreaga ierarhie a realităţii pentru a arăta 
că tot ceea ce există nu există decât prin bunătatea dumnezeiască: 
ordinile îngerești, sutletele raționale, sufletele iraționale, cerul, 
soarele, toate există datorită binelui, de la care își primesc felul 
lor specific de a fi. 

Bunătatea surprinde caracterul iradiant al binelui, care, rămâ- 
nând transcendent, instituie lucrurile, transmițându-le caracterul 
său bun. Dacă binele este asimilat soarelui, bunătatea corespunde 
luminii soarelui. Tocmai de aceea, bunătatea însăși poate fi mai 
departe lăudată prin toate lucrurile pe care le produce, iar numele 
care urmează în mod logic este cel al „luminii inteligibile”, care 
umple intelectele de lumină, se revarsă asupra lucrurilor, uniti- 
cându-le şi întorcându-le spre sursa luminii, făcându-le să dorească 
lumina din ce în ce mai mult. Astfel, binele se transmite ca o 
lumină care trezește dorința de lumină. 

Caracterul strălucitor și armonios pe care lumina îl imprimă 
lucrurilor ne conduce apoi spre a lăuda binele ca „frumos” și 
„krumuseţe”. El este numit „frumos” deoarece este frumos în sine 
și mereu același, fiind sursa oricărui frumos și supra-trumos. În 


1. Vezi, de pildă, PRocius, Teologia platonică, |, 6. 
2. DIonisIE, Despre numele divine, |, 1. 
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| schimb, el este numit „frumusețe” deoarece transmite frumusețe 
| tuturor lucrurilor, dar le și reunește și le întoarce spre sine, căci 
toate lucrurile caută frumosul prin iubirea pentru frumos pe care 
acesta le-o imprimă. Dionisie arată că orice mișcare — a intelec- 
tului, a sufletului sau a celor sensibile — este de la „cel frumos și 
bine”, în el și în vederea lui. Reluând schema triadică neoplato- 
nică, orice lucru vine de la „cel frumos și bine”, rămâne în e! și 
se întoarce la el, căci toate îl doresc și îl iubesc pe el, iar orice 
acţiune a oricărui lucru este în cele din urmă motivată de această 
iubire pentru frumos. 

În acest sens, un alt nume al binelui este acela de „iubire”, 
nu numai pentru că toate lucrurile iubesc binele, ci și pentru că 
binele însuși iubește toate lucrurile și le produce prin această 
„iubire bună, a binelui pentru bine”. Dionisie vorbește despre o 
iubire extatică, în care cel ce iubește nu-și mai aparţine sieși, ci 
celui pe care îl iubește. Prezenţa unei astfel de iubiri face ca 
binele însuși să iasă din sine și să coboare în toate lucrurile; el 
produce toate lucrurile, le face să fie și le dă acest caracter ai 
binelui deoarece el însuși este o iubire pentru bine. De asemenea 
nici un nivel al realităţii nu rămâne izolat și închis în sine, ci iese 
din sine prin iubire, fie ca să transmită binele celor inferioare, 
fie ca să intre în comuniune cu cele de același rang, fie ca să se 
întoarcă spre cele superioare. În acest fel, iubirea imprimă real: 
tăţii această structură triadică, unificând toate lucrurile într-o 

compunere unitară, care pornește de la bine, trece prin toale 
lucrurile și se întoarce la bine. 

După această largă analiză a binelui, precum și a numelo! 
„corelate cu rai aduce în discuţie o posibilă obiecţie: daci 
de toate lucrurile, atunci cum este cu putinţă c 
Pen dorească binele, devenind astfel cauza răului 
i entru toate lucrurile rele? Cu alte cuvinte, daci 
i se definește printr-o dorire a binelui, prinur-o 
spre bine, atunci cum este cu putinţi 

ește binele? Poate apărea în cadrul real 
a doririi binelui, ceea ce ar însemn: 
este limitată? 
o lungă analiză (paragrafele 18-% 
e iese din linia generală a tra? 
i și explicării numelor divin 
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propriu-zise. Totuşi, analiza este menită să întărească acest carac- 
ter total al bunătăţii divine, în sensul în care Dionisie vrea să 
arate că tot ceea ce există — inclusiv orice lucru pe care l-am 
considera rău — nu este, în cele din urmă, decât semnul prezen- 
ței bunătăţii lui Dumnezeu și nu poate exista decât prin revărsa- 
rea acestei bunătăți. Răul devine demonstraţia negativă a faptului 
că binele este scopul și dorirea tuturor lucrurilor și că nimic nu 
poate exista decât ca dorire a binelui. Dionisie arată că nu există 
un rău în sine, fără bine, în afara binelui. 

Astfel, deși există lucruri pe care le considerăm rele, răul nu 
este ceva în sine și nu poate fi găsit ca atare în nici unul dintre 
nivelurile realității. Răul este doar capacitatea de a vrea altceva 
decât ceea ce este înscris în mod firesc în natura proprie, altceva 
decât ceea ce corespunde desăvârșirii proprii date de Dumnezeu, 
altceva decât mișcarea firească a tuturor lucrurilor: aceea de 
întoarcere la Dumnezeu, de unire cu sine și cu Dumnezeu. Totuși, 

eoarece prin însăși natura noastră tindem spre bine, a merge 
iva acestei naturi înseamnă, la limită, o manieră contorsi- 
a căuta tot binele, chiar dacă îl căutăm în altă parte, în 
ie. Răul este astfel, în cele din urmă, tot o manieră de 
spre bine, numai că în mod deticient şi în necunoștință 
, ratând sau chiar distrugând natura proprie. 
Il este explicat ca deficiență a împlinirii naturii proprii, 
datorată fie necunoașterii, tie necredinţei. El survine 
dl un lucru nu urmează calea spre perfecțiunea potrivită 
, ci deviază de la aceasta. În schimb, natura însăși este 
ziuda devierii. Astfel, răul nu este ceva în sine și nici 
ca atare, ci doar subzistă într-o formă accidentală și 
nu se regăsește în lucruri, ci ține mai degrabă de 
acționăm asupra lucrurilor şi asupra noastră. Totuși, 
decât în măsura în care există deja ceva bun, ceva 
| binele, dar care nu face acest lucru în mod deplin. 
nu este „ceva” în sine, o realitate anume, ci este o 
», O realitate parazită, care se manifestă pe seama 
d puterea binelui. Orice lucru care există este bun 
bine; în schimb, răul înseamnă a merge împotriva 
i proprii, care este bună, și a nu împlini binele ei 
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Urmărind în mod descendent ierarhia realității, Dionisie arată 


că răul — ca atare, ca o natură în sine — nu poate exista nicăieri: 
el nu este în Dumnezeu, nici în îngeri, nici în demoni, nici în 
sufletele oamenilor, nici în animalele iraționale, nici în trupuri și 
nici măcar în materie. Astlel, răul nu contrazice providenţa, ci, 
din contră, providenţa se folosește chiar și de lucrurile aparent 
rele, întorcându-le spre bine!. 


Capitolele V, VI și VII prezintă o triadă de nume ce se regăsesc 


în textul Scripturii, dar corespund de asemenea gândirii neopla- 
tonice. Este vorba despre „fiinţă”, „viaţă” și „înţelepciune” (respec- 
tiv „gândire”, termenul utilizat cu precădere de neoplatonici, pe 
care Dionisie îl amintește, preferând însă „înţelepciunea”). Pentru 
neoplatonici, aceste nume indică cele trei niveluri ale intelectului 
divin, precum și structura internă prin care acesta se destășoară 
pornind de la o unitate originară și până la pluralitatea totală a 
lumii inteligibile. Intelectul divin este o fiinţă veritabilă, din care 
nu poate lipsi viaţa, iar viaţa sau activitatea specifică lui constă 
în a se gândi pe sine?. 


Această idee se regăsește la Platon, în Sofistul 248e, unde este 


vorba despre faptul că fiinţa veritabilă nu poate fi lipsită de inte- 
lect, de viaţă și de suflet, dar și la Aristotel, în Meta/izica XII, 7: 
mișcătorul nemișcat este ființă, iar modul lui de a fi, adică viaţa 
lui cea mai bună, constă în activitatea de a gândi. Astfel, fiinţa 


i 


Analiza lui Dionisie asupra răului se apropie foarte mult de per- 
spectiva lui Proclus din De malorum subsistentia, deși ideile direc- 
toare se regăsesc de asemenea la apostolul Pavel. Scnârea (2000), 
p. 159, arată că, deşi există asemănări doctrinare între Dionisie 
şi Proclus în ceea ce privește problema răului, totuși, la Dionisie, 
miza este diferită, iar problema capătă altă pondere, graţie con- 
textului în care o plasează Dionisie. Astfel, dacă Dumnezeu este 
dincolo de ființă, incognoscibil și nedetinibil prin excelenţă, răul 
este nedefinibil într-un sens negativ, deoarece nu poate fi gândit 
în sine, în afara fiinţei. În acest sens, Dionisie ar vrea să arate 
cum este cu putinţă ca nivelurile ulterioare ale ființei (prezentate 
în restul tratatului) să se desfășoare pornind de la bine, fără a fi 
afectate de prezenţa răului. 

Vezi, de pildă, PLorin, Enneade, IV, 7, 9, 23-24; V, 4, 2, 43; VI, 9, 
2, 24-25; PRocius, Elemente de teologie, 101. Vezi de asemenea 
Hanpor (1960). 
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supremă deține viața cea mai bună, adică gândirea. Pentru autorii 
neoplatonici, cele trei momente ale intelectului divin funcţionează 
într-o unitate indivizibilă: în fiecare dintre ele se regăsesc deja 
celelalte, într-o anumită manieră, dar fără a se confunda, ci păs- 
rând fiecare caracterul său propriu. 

La Dionisie, cele trei nume sunt analizate în mod distinct, însă 
ele intră într-o structură similară celei neoplatonice: Dumnezeu 
este „cel ce este” prin excelenţă; acesta pune toate lucrurile în 
mişcare, fiind astfel lăudat drept viaţă; la rândul ei, această viață 
este înțeleaptă și este cauza înțelepciunii, cea care face ca lucru- 
rile să se întoarcă spre Dumnezeu prin cunoaștere. Dacă binele 
este numele cel mai cuprinzător, cel care expune lărgimea maximă 
a procesiunilor divine, în schimb, numele din această triadă indică 
maniere din ce în ce mai specifice, în care binele acţionează, 
desemnând sfere din ce în ce mai restrânse — dar și din ce în ce 
mai înalte — ale realităţii. Asttel, dacă ființa este cea mai largă 
dintre acestea, viața este deja mai restrânsă — incluzând în stera 
sa doar viețuitoarele =, iar slera înţelepciunii este și mai mică, 
incluzând doar ființele raționale; oameni și îngeri. Restrângerea 
sferei implică însă și o apropiere mai mare de bine, așadar o mai 
puternică apropiere de Dumnezeu, de vreme ce nu orice ființă 
este capabilă să se întoarcă la Dumnezeu prin cunoaștere, ci 
numai cele dotate cu viaţă şi cu intelect. 

Faptul de a atribui aceste trei nume lui Dumnezeu ar fi lost 
inacceptabil pentru Plotin sau Proclus, deoarece comentatorii 
neoplatonici rezervau aceste atribute intelectului divin, negându-le 
în mod explicit de la principiul absolut: unul însuși. Totuși, tre- 
buie observat că Dionisie atribuie cele trei nume într-o manieră 
superioară, scopul lui nefiind acela de a descrie dumnezeirea în 
nâtura sa, ci doar de a-l lăuda pe Dumnezeu drept sursă a fiinţei, 
a Vieții și a înțelepciunii. Asttel, Dumnezeu este ființa mai presus 
de ființă, cea care dă întregul fapt de a fi și care este totul, tără 
a Îi nimic anume; Dumnezeu este principiu al vieţii, însă mai 
presus de viaţă și de orice este viu; de asemenea, Dionisie vor- 
bește despre Dumnezeu ca înțelepciune numai pentru a arăta că 
înțelepciunea lui Dumnezeu depășește orice rațiune, inteligenţă 
şi înțelepciune. Dionisie ajunge la expresii paradoxale, precum 
„bință supra-ființială”, „viaţă mai presus de viaţă”, „înţelepciune 
iraţională”. 
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În cadrul înțelepciunii, de pildă, Dumnezeu este lăudat ca 
„intelect”, „cuvânt” și „cunoscător”. Dar acest lucru nu înseamnă 
că Dumnezeu ar avea o gândire și o cunoaştere determinată, 
inevitabil duală, așa cum avem noi. Din contră, Dionisie arată că 
Dumnezeu cunoaște toate lucrurile nu printr-un act propriu-zis 
de cunoaștere, ci prin simplul tapt că le tace să existe și că dă 
hecăruia cunoașterea de sine însuşi; altfel spus, el le cunoaște 
pe toate pentru că se cunoaşte pe sine drept cauză a tuturor și 
drept cauză a oricărei cunoașteri care poate exista în lucruri. În 
acest sens, el rămâne mai presus de orice act de cunoaștere, mai 
presus de rațiune, de intelect și de înțelepciune, ceea ce explică 
expresia paradoxală de „înțelepciune iraţională”. 

Capitolul al VIII-lea discută numele de „putere”, „dreptate”, 
„mântuire”, „răscumpărare”. Acest grup de nume se leagă de triada 
ființă-viaţă-înţelepciune, deoarece, arată Dionisie, orice lucru care 
există are o anumită putere proprie: fie ea intelectivă, fie vitală, 
fie simpla putere de a fi. Puterea prin care Dumnezeu produce 
totul pătrunde în toate ființările, de la îngeri şi până la cele sen- 
sibile, căci nu poate exista nici un lucru complet lipsit de orice 
putere; a nu putea nimic ar fi același lucru cu a nu fi deloc. 

Prin această revărsare de putere, Dumnezeu însoțește toate 
lucrurile, fără să abandoneze vreunul, le cuprinde pe toate în 
puterea sa, dar le și depășește, ca unul ce este atotputernic, 
supra-puternic și sursă a puterii. Referindu-se la pasajul din 
2 Timotei 2, 13, Dionisie arată că singurul lucru pe care Dumnezeu 
nu poate să îl facă este să se nege pe sine, adică nu poate să 
abandoneze adevărul şi ființa; mai precis, el nu poate să nu fie 
şi nu poate să nu poată, dar acest fapt de „a nu putea” nu are 
sensul unei privaţii, al unei lipse, ci, din contră, are sensul atot- 
puterniciei lui Dumnezeu, care face ca toate lucrurile să poată fi 
și să-și manifeste puterea lor proprie. 

De asemenea, Dumnezeu este „dreptatea” care dă fiecărui lucru 
ceea ce i se cuvine și pune ordine în lucruri, aşezând pe fiecare 
la locul lui, păstrând neamestecate natura și puterea fiecăruia. În 
acest sens, ea este lăudată şi ca mântuire, deoarece ea păstrează 
pure fiinţa şi acţiunea fiecărui lucru. La rândul ei, mântuirea este 
lăudată ca răscumpărare, fie pentru că nu lasă lucrurile să cadă 
propriu, fie pentru că le întoarce la binele propriu 
ește pe cele ce au căzut de la binele propriu. 
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Capitolul al [X-lea intră în amănuntele acestei prezențe atot- 
puternice a lui Dumnezeu în lucruri, discutând o serie de atri- 
bute contrare: mare-mic, același-diferit, asenenea-neasemenea, 
stare-mișcare. Toate aceste nume sunt atribuite lui Dumnezeu 
într-o manieră specifică: el depășește contrarietatea lor, ceea ce 
arată că, faţă de puterea unică, prezentă în toate lucrurile și care 
dă fiecăruia ceea ce i se potrivește, lucrurile însele nu mai sunt 
propriu-zis opuse. Ele diferă însă în maniera lor de a participa 
la unul şi acelaşi Dumnezeu, care este prezent în mod unitar în 
cele diferite. 

Numele clin acest capitol reiau atributele pe care le analizează 
Platon în a doua pane a dialogului Parmenide, acolo unde se 
pune problema cum trebuie înțeles „unul”, atât în sine, cât şi în 
raport cu celelalte lucruri, cu pluralele. Pentru Platon, precum și 
pentru întreaga tradiție neoplatonică ce s-a reclamat de la acest 
dialog, unul din prima ipoteză — considerat în sine, non-plural — 
nu poate primi nici unul dintre atributele specifice fiinţelor plu- 
rale. În schimb, Dionisie îi atribuie lui Dumnezeu tocmai aceste 
seturi de contrarii, arătând însă că, în cazul lui, acestea nu mai 
sunt contradictorii și nu se mai suprimă reciproc, căci Dumnezeu 
este cel care unește toate aceste contrarii într-o pluralitate unificată. 
Gontrariile se îmbină armonios şi se completează unele pe ahele, 
iar sensul lor ajunge să coincidă atunci când ele sunt considerate 
ca referindu-se la Dumnezeu, cauza unică a tuturor lucrurilor. 

Mai mult, dacă în contextul platonic amintit aceste concepte 
erau folosite pentru a arăta că unul absolut nu poate fi gândit în 
nici un fel, deoarece nu poate primi nici una dintre caracteristicile 
specifice pluralităţii, la Dionisie, acestea capătă un „conţinut” mai 
precis, deoarece ele descriu maniera în care Dumnezeu determină 
lucrurile, fără a [i el însuşi determinat de ele. Să luăm exemplul 
relui” şi „micului”, care se aplică lui Dumnezeu într-o manieră 
ntradictorie, fără a suprima unitatea dumnezeiască. Dumnezeu 

mare deoarece cuprinde toate lucrurile și nu poate fi limitat 
Ric, depăşind chiar și nelimitarea. Așadar, el este mare în 
că este nemăsurat şi pretutindeni prezent. În schimb, 
eu este mic pentru că el nu are nici masă, nici dimensi- 
i pătrunde nestingherit în toate lucrurile. Astfel, „micul” 
indice același lucru ca și „marele”: anume nemăsurarea 
umnezeu și prezenţa sa în toate lucrurile. 
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În contextul dialogului Parmenide, Platon discută atributele 
„Asemenea” și „neasemenea” pentru a arăta că şi ele presupun o 
anumită pluralitate şi deci nu pot fi atribuite unului absolut 
non-plural. În schimb, Dionisie le dă un sens mai precis: ele 
descriu tipul le prezenţă a lui Dumnezeu în lucruri. Astlel, chiar 
dacă Dumnezeu însuşi nu poate Îi asemenea cu nici un alt lucru, 
totuşi el dăruiește tuturor lucrurilor asemănarea cu sine, asemă- 
nare prin care lucrurile există. Aşadar, asemănarea este cauza 
procesiunii tuturor lucrurilor; în plus, tot ceea ce există se întoarce 
spre Dumnezeu în virtutea asemănării cu el. Astlel, Dionisie 
reușeşte să îi atribuie lui Dumnezeu „asemănarea”, drept cauză 
a asemănării, însă lără a-l asemăna pe Dumnezeu însuşi cu ceva 
dintre lucruri, ci insistâncl în egală măsură asupra numelui opus, 
Gel al „neasemănării”. 

Totodată, dacă starea și mișcarea erau predicate deopotrivă 
tespinse de neoplatonici de la unul absolut, deoarece orice stare 
şi orice mișcare necesită pluralitatea pentru a [i gândite, în schimb, 
Dionisie îi aplică lui Dumnezeu atât starea, cât şi mişcarea, lără 
contradicţie şi fără a anula unitatea dumnezeiască. Dumnezeu 
este mișcare, pentru că este cauza mișcării tuturor, dar, de lupt, 
mișcarea aceasta nu-l afectează pe el însuși, ci el pune totul în 
mişcare, stând în sine însuși, acelaşi, neschimbat și nemișcat. Lui 
Dumnezeu îi atribuim „nemișcarea”, „aşezarea” şi putem vorbi 
despre „scaunul dumnezeiesc”, în sensul în care Dumnezeu nu 
iese din sine însuși, ci el lundamentează întreaga realitate, garan- 
tându-i stabilitatea, Vorbim însă despre „mişcarea” lui Dumnezeu 
în sensul în care el [ace să se miște toate lucrurile, în primul rând 
în sensul producerii lor, al procesiunii lor de la Dumnezeu, dar 
şi în sensul întoarcerii lor la Dumnezeu. 

Dacă la neoplatonici efectul transcendenţei principiului era 
obținut prin suprimarea oricărui atribut, Dionisie recurge mai 
degrabă la efectul paradoxal al unirii numelor opuse într-o atri- 
buire care nu îl determină pe Dumnezeu, ci doar arată cum se 
constituie realitatea pornind de la cel care cuprinde totul, rămâ- 
nând însă în afara totului, nefiind el însuși cuprins de nimic. 

Capitolul al X-lea revine la numele de „atotputernic”, care 
rezumă caracteristicile discutate până acum, arătând că Dumnezeu 
este cel care produce toate lucrurile, le conţine și le întoarce la 
el, rămânând transcendent, mai presus de toate, iubit şi dorit de 
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toate. Totuși, miza centrală a acestui capitol este aceea «le a arăta 
prezenţa lui Dumnezeu în timp şi mai presus de timp. În acest 
sens, Dumnezeu primește numele «le „vechi de zile”, care sugerează 
atât decurgerea zilelor, a timpului, cât şi laptul că Dumnezeu este 
la originea timpului şi precede timpul. 

În prima ipoteză din Parmenide Platon respingea de la unul 
absolut toate atributele de ordin temporal, precum faptul că ar 
(i mai tânăr ori mai bătrân sau că ar fi atectat de părţile timpului, 
de trecut, prezent sau viitor, negând laptul că unul a lost, că este 
sau că va li. Pentru neoplatonici, lucrurile sunt de asemenea 
foarte strict împărţite, în sensul în care timpul este caracteristic 
sufletului, eternitatea revine intelectului divin, iar unul de dincolo 
de ființă este dincolo de determinaţiile temporale ale acesteia. În 
schimb, pentru Dionisie, Dumnezeu are toate manierele tempo- 
rale imaginabile: el este şi timp, şi eternitate, dar şi mai înainte 
de timp și de eternitate. În acest sens, Dumnezeu este numit „vechi 
E zile”, „Limp”, „elipă”, „veşnicie”, „bătrân” și „tânăr”. EI prececle 
timpul, este în timp — devenind mai tânăr și mai bătrân — şi este 
timpul însuși, precum și liecare clipă care îl compune, dar este 
şi cel care restrânge în sine toate momentele timpului, deoarece 
el este cauza întregului timp, precum şi a veşniciei, fiind asttel 
mai presus de timp. 

Capitolul al XI-lea se oprește asupra numelui de „pace”. 
După ce numele anterioare au arătat cum este prezent Dumnezeu 
în tot ceea ce există, în întreaga procesiune a realităţii, în liecare 
moment, „pacea” surprinde prezenţa lui Dumnezeu ca o „negră- 
ire Și nemişcare” ce se revarsă peste toate și se multiplică în toate, 
dar care stă în același timp în linişte în sine însăşi. Pacea este 
cea care unilică toate lucrurile într-o unire nedivizată şi neames- 
tecată. Prin ea, toate lucrurile sunt în acord şi în comuniune unele 
cu altele. Pacea este semnul opririi procesiunii de la Dumnezeu, 
în sensul în care lucrurile produse nu se desfășoară fără limită, 
împrăştiindu-se și pierzându-și în cele din urmă ordinea lor 
internă, ci această desfășurare a lucrurilor este restrânsă şi reîn- 
toarsă la Dumnezeu. 

Dacă în capitolele anterioare — al IX-lea şi al X-lea — Dionisie 
itat o serie de contrarii, pacea din acest capitol arată de 
trariile nu implică nici o contradicţie în cazul aplicării lor 
ezeu. Ca pace, Dumnezeu este cel care ţine toate 
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lucrurile împreună, inclusiv pe cele contrare. Mai mult, clacă 
lucrurile existente au tendința de a se opune unele altora, prin 
simpla lor diferență de natură, pacea este cea care asigură con- 
cordia și buna înţelegere a tuturor lucrurilor. Nici un lucru com- 
plet lipsit de pace și de stabilitate nu poate exista; chiar și cei 
care caută conflictul vor de fapt tot pacea, pentru că vor să se 
așeze și să se stabilizeze în agitația și în dezordinea lucrurilor pe 
care le caută. 

Capitolul al XII-lea îl numește pe Dumnezeu „sfânt al sfin- 
ților”, „împărat al împăraţilor”, „domn al domnilor”, „Dumnezeu 
al dumnezeilor”. Se observă că aceste nume au aceeași structură: 
ele îl arată pe Dumnezeu ca fiind unu, deasupra unei pluralităţi 
CU O aceeași caracteristică, El este și cel ce dă acea caracteristică — 
sfințenia sau domnia — dar și cel care o depășește. Expresiile de 
acest fel surprind identitatea dintre cauza care umple totul din 
preaplinul său și transcendenţa care depășește toate lucrurile. De 
asemenea, ele descriu felul în care darurile unitare ale lui 
Dumnezeu se plurilică pe măsura receptării lor de către cele 
secunde. 

Capitolul al XIII-lea, cure încheie tratatul, este dedicat nume- 
lor „desăvârșit” și „unu”. Dumnezeu este desăvârșit deoarece este 
în toate și mai presus de toate, desăvârșindu-le pe toate. „Unul” 
este numele anunțat încă de la începutul tratatului; el reapare în 
acest ultim capitol într-o manieră mai explicită. Dacă în neopla- 
tonism — la Plotin sau Proclus — unul indica în primul rând sim- 
plitatea principiului și desprinderea lui de orice manieră plurală 
de a fi, la Dionisie, Dumnezeu este numit „unu” deoarece este 
toate și cauza tuturor. Altfel spus, el nu este nici un lucru anume, 
el nu este nimic determinat și limitat, ci este toate lucrurile, le 
cuprinde pe toate și toate sunt prezente în el, însă într-o manieră 
unitară, așadar, de fapt, mai presus toate, mai presus de deter- 
minaţiile și limitările specifice lucrurilor însele. Urmând aceeași 
structură triadică amintită mai sus, unul este și cauza tuturor lucru- 
rilor, cel de la care începe procesiunea lor, dar și cel care cuprinde 
în sine toate lucrurile și le împlineşte, precum și cel înspre care 
se întorc toate, fiind în același timp mai presus de toate. 

Structura realității la Dionisie este astfel una circulară: lucrurile 
proced de la Dumnezeu, dar procesiunea lor nu merge înspre o 
dispersie și o înclepărtare infinită, ci ea se oprește și se stabilizează 
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în natura proprie a lucrurilor, care, căutând desăvârșirea lor, se 
reîntore spre cauza lor, spre sursa unităţii lor, a fiinţei și a bine- 
lui lor. În felul acesta, lucrurile vin de la Dumnezeu și se reîntorc 
în mod circular spre el, fără să iasă vreodată din el; acest periplu 
se realizează în Dumnezeu, cel care ţine toate lucrurile împreună, 
într-o unitate mai presus de gândire. 


4. Structura Teologiei mistice 


Teologia mistică este poate cea mai surprinzătoare scriere a 
corpusului areopagitic, nu atât prin concizia ei — pe care Dionisie 
însuși o consideră necesară —, cât mai ales prin taptul că nu este 
un discurs propriu-zis despre Dumnezeu, ci mai degrabă o pre- 
caută pregătire a unui non-discurs sau a unui discurs care se 
auto-suprimă. Remarcăm maniera foarte atentă în care este con- 
struit acest tratat: ca și în Despre numele divine, primele trei 
capitole sunt unele preliminare. Ele anunţă concentratul discurs 
negativ din ultimul capitol, explicând de ce este nevoie de un 
astfel de discurs negativ, care este sensul negaţiei, cum trebuie 
înţeleasă ea, fără a fi opusă afirmației, dar și care este starea în 
care trebuie să ne dispunem pentru a fi inițiați în această supri- 
mare sistematică. 

Dionisie începe acest scurt tratat printr-o rugăciune, cerând 
să atingă o cunoaștere aparent imposibilă: anume cunoașterea 
vârfului supra-incognoscibil al scrierilor mistice. Deşi pare irea- 
lizabilă, această rugăciune se explică prin faptul că Dumnezeu 
însuși vrea să ne acorde această cunoaștere la care noi nu putem 
avea acces. Căci, pentru Dionisie, treimea însăși veghează înţe- 
lepeiunea dumnezeiască și o acordă intelectelor fără vedere, adică 
celor care nu se mai încred în etortul cognitiv propriu, ci au 
trecut dincolo de orice act intelectiv. 

Miza tratatului stă chiar în aceste prime rânduri, în această 
rugăciune prin care se arată că nu poate fi vorba de o descriere 
sau o dezvăluire a misterelor absolute ale teologiei, ci, din con- 
tă, este vorba de a lăsa dumnezeirea însăși să ne conducă spre 
această cunoaștere care, din perspectiva noastră, pare mai degrabă 
o necunoaștere. lar ceea ce trebuie să facem pentru a fi conduși 
la această „cunoaștere prin necunoaștere” — anunţată deja în 
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Despre numele divine VII, 3 — este să ne asumăm necunoașterea 
părăsind tot ceea ce înseamnă pentru noi cunoaștere: atât cea 
sensibilă, cât și cea inteligibilă. Cel care practică această renunțare 
nu se ridică spre cunoaștere, ci mai degrabă este ridicat — fără 
să știe cum anume — spre unirea cu cel necunoscut. 

În deplină tradiție platonică, Dionisie își ia o precauţie înainte 
de a începe discursul său, anume ca nu cumva cele spuse să fie 
aflate de cei neiniţiați, adică de cei care cred că îl pot cunoaște 
pe Dumnezeu în mod direct, aplicându-i noțiuni și forme proprii 
gândirii noastre. Or, pasul inițiatic spre care suntem îndemnați 
acum constă în a clepăși activitatea intelectivă, înțelegând că, deși 
dumnezeirea este toate lucrurile, drept cauză a lor, totuși, ea nu 
este nimic anume dintre aceste lucruri, deoarece cauza este dea- 
supra tuturor. La nivel discursiv, aceasta înseamnă că, după ce 
am aplicat dumnezeirii toate numele posibile (în cele trei tratate 
printre care se numără şi Dospre numele divine), se cuvine acum 
să negăm totul despre dumnezeire, pentru a sugera transcendența 
ei, pentru a depăși orice imagine limitată pe care am fi tentaţi să 
i-o aplicăm. Dionisie atrage însă atenția asupra statutului special 
al discursului său, în care negaţiile nu se opun afirmațiilor și nu 
le anulează. Din contră, afirmaţiile și negaţiile îl sugerează împre- 
ună pe cel ce este mai presus de orice atribuire și suprimare. lar 
cel ce este mai presus de toate se arată doar celor care — aseme- 
nea lui Moise pe muntele Sinai — trec dincolo de toate, suspen- 
dând orice act intelectiv, şi se unesc cu cel mai presus de orice 
cunoaștere. 

Capitolul al II-lea precizează și mai mult sensul negaţiilor: 
acestea nu neagă niște atribute în favoarea celor contrare, ci, 
negând orice atribut posibil, ele provoacă în noi acea nevedere 
şi necunoaștere prin care putem să îl vedem și să îl cunoaștem 
pe cel necunoscut. Ca într-o sculptură realizată prin cuvinte, 
negaţiile dau la o parte tot ceea ce împiedică vederea celui necu- 
noscut; iar pentru că negația este totală, ceea ce descoperim prin 
sculptură discursivă nu este un alt discurs și o altă cunoaș- 
insăși necunoașterea divină, pe care toate cele cunos- 
j nd. 

Dacă Dumnezeu poate fi cunoscut prin toată cunoașterea - 
ine din ce în ce mai largă, pe măsură ce expune mani- 
auzalităţii divine =, în schimb, negaţiile ne dau sensul ultim 
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al acestei cunoașteri, deoarece toată cunoașterea se referă în cele 
din urmă la cel necunoscut, la cel pe care numai necunoașterea 
îl poate descoperi în modul cel mai dumnezeiesc. 

În acest sens, capitolul al III-lea este o prezentare sumară a 
tratatelor anterioare, în care Dionisie a expus maniera catatatică 
sau afirmativă a cunoașterii lui Dumnezeu, cea în care Dumnezeu 
este lăudat prin toate lucrurile: de la cele mai înalte noţiuni teo- 
logice, expuse în Schițele teologice, trecând prin numele inteligi- 
bile din Despre numele divine și până la numele luate de la 
lucrurile sensibile, din Teologia simbolică. Dacă în aceste expuneri 
discursul devine din ce în ce mai complex, pe măsură ce avan- 
sează înspre cele sensibile, în Teologia mistică discursul va urma 
calea inversă, cea ascendentă, devenind din ce în ce mai simplu, 
pentru a rămâne apoi „fără glas”, unindu-se cu cel inexprimabil. 

Dar înainte de a trece la negația radicală din finalul tratatului, 
Dionisie neagă de la Dumnezeu toate lucrurile sensibile, precum 
şi tot ceea ce poate fi înțeles ca lipsă. Aceste negații din capito- 
lul al IV-lea pot fi foarte ușor răsturnate în afirmaţii. Ele reiau, 
într-un fel, afirmaţiile din celelalte scrieri, unde Dionisie a arătat 
deja că nici unul dintre numele divine nu trebuie înțeles ca lipsă, 
ci, din contră, ca supra-plin și ca pre-eminenţă (vezi, de pildă, 
Despre numele divine, VI, 3 şi VII, 2), în timp ce numele luate 
de la lucrurile sensibile nu sunt aplicate lui Dumnezeu într-o 
manieră propriu-zis sensibilă, ci drept „forme sacru-plăsmuite”!. 

Ultimul capitol al 7eo/ogiei mistice arată în mod explicit ce 
înseamnă, la nivel discursiv, „necunoașterea” prin care îl putem 
cunoaște, în mod paradoxal, pe cel ce este dincolo de cunoaștere. 
Ne aflăm în faţa unui discurs care pretinde în același timp a 
cunoaște și a nu cunoaște sau, și mai mult, pretinde că adevărata 
cunoaștere se obține prin necunoaştere. Discursul negativ nu este 
deloc neobișnuit în contextul neoplatonic, însă felul în care îl 
înțelege Dionisie este unul aparte. Astfel, discursul neoplatonic 
comun asupra principiului prim încerca să arate că până și nega- 
ţia oricărei cunoașteri aduce cu sine o implicită cunoaștere, 
inadecvată principiului. În acest sens, Proclus? arată că, în cele 


1. Vezi DIONISIE, Despre numele divine, |], 1, în care Dionisie expune 
pe scurt conţinutul 7eologiei simbolice. 
2. Vezi Pnocus, Comentariul la Parmenide, VII, 70 K. 
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din urmă, chiar şi negația trebuie suprimată. Damascius propune 
| o situare perpetuă în acest discurs negativ, asttel încât, prin inti- 
nita răsturnare a oricărui atribut, să putem corecta neîncetat 
tendința gândirii de a determina principiul incognoscibil, tie și 
în mod negativ!. În schimb, la Dionisie negația are alt sens: chiar 
| dacă este nevoie să tolosim negaţiile tuturor atributelor, iar în 
| cele din urmă trebuie să recunoaștem că nici măcar negaţiile nu 
|] se aplică dumnezeirii, totuși, prin această progresivă suprimare 
| | a cunoașterii, prin această pătrundere în necunoaștere, de tapt 
| | înaintăm în adevărata cunoaștere a cauzei tuturor, care este pre- 
| zentă în toate, fără a fi nimic anume. 
ÎI Dionisie reia negaţiile din prima ipoteză asupra unului din 
|| dialogul platonic Parmenide, retormulându-le într-o manieră pro- 
prie. Astfel, însăși miza acestei analize negative este diferită de 
cea platonică, preluată de întreaga tradiţie a filozofiei neoplato- 
ine: Nu mai este vorba de a arăta că unul în sensul absolut al 
ului se sustrage gândirii noastre și nu poate primi nici un 
atribut de ordinul cunoașterii, astfel încât, în cele din urmă, ne 
apare în mod paradoxal a nu fi nici măcar unu și a nu fi nici 
măcar numit. Pentru Dionisie, acest tip de discurs negativ are 
Dă O valoare și un sens pozitiv: este vorba de a preciza 
m anume preia Dumnezeu toate atributele expuse în 
'numele divine, precum și în celelalte două tratate amintite 
e nu s-au păstrat, dar în care se vorbea despre 
tot în manieră afirmativă (este vorba despre Scbiele 
despre Teologia simbolică). Asttel, Dumnezeu pri- 
numele, fără a se identifica vreodată cu lucrurile 
e nume, ci rămânând dincolo de ele, ca acela 
rile — și deci toate numele -— îl indică. Ultimul 
a mistică neagă tocmai numele divine inteli- 
umele divine, dar şi numele cele mai 
sau „paternitate” —, despre care Dionisie 
larg în Scbijele teologice. Totuşi, aceste 
jțeze numele divine, arătând ce anume 
vine, iar nu simplu descriptive. 


re primele principii, R 1, 16. 10-14; 
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Există astlel o tensiune și un dialog între expunerea din Despre 
numele divine şi cea din Teologia mistică. Dacă în Despre numele 
divine hecare nume analizat purta semnul unei esenţiale inadec- 
vări faţă de dumnezeire, asttel încât el trebuia aplicat, însă mereu 
într-o manieră transcendentă, depășind de tiecare dată sensul 
obişnuit al acelui nume, în 7eo/ogia mistică Dionisie accentuează 
tocmai această inadecvare a oricărui nume aplicat lui Dumnezeu, 
suprimând toate numele posibile. Totuși, el nu face această supri- 
mare decât pentru a ne conduce spre „cunoaşterea cea mai 
dumnezeiască a lui Dumnezeu”, care este „cunoscută prin 
necunoaștere”! 

De aceea, negaţiile din acest ultim capitol nu sunt strict nega- 
tive, precum în dialogul Parmenide sau în analizele neoplatonice, 
unde negaţiile încearcă să ţină discursul şi cunoașterea departe 
de principiul prim. La Dionisie, negaţiile se referă la Dumnezeu, 
care este în același timp totul, iar necunoașşterea sugerată de 
aceste negaţii este încă o cunoaştere, şi anume cea mai dumne- 
zeiască. Astfel, cunoașterea prin toate lucrurile și necunoașterea 
ini a se accentuează reciproc: depășind principiul identității, 
rea este și nu este fiecare tip de realitate posibil. 

! Dionisie, negaţiile sunt o continuare firească a afirmațiilor, 
sensul afirmațiilor nu este niciodată unul pur descrip- 
ativ. Astfel, Dumnezeu este cunoscut în primă instanță 
lucrurile care există, precum în Despre numele divine. 
tă totalitate exhaustivă a numelor implică în același timp 
umnezeu nu este limitat de nici un nume. Dumnezeu 
așadar nu este nici un nume care să nu poată fi aplicat 
eu, căci orice realitate există doar prin Dumnezeu, 
ror. De aceea, fiind totul, Dumnezeu nu este nimic 
că Dumnezeu nu ar fi infinit în nume, dacă ar îi un 
ămas, care să nu se aplice lui Dumnezeu, am putea 
afirmaţiile acestui ultim nume, care ar trebui negat 
eu. În acest caz, natura lui Dumnezeu ar fi restrânsă 
aţiilor care l-ar defini și l-ar limita, iar negaţiile s-ar 
țiilor. Dar pentru că Dumnezeu este infinit în nume 
ne nu este absent din acest discurs afirmativ despre 
unci nici un nume nu îl poate limita pe Dumnezeu, 


, Despre numele divine, VII, 3. 
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ci orice nume i se aplică lui Dumnezeu fără să îl definească și 
fără să limiteze natura divină. Dumnezeu este totul, fără să fie 
un lucru anume mai degrabă decât altul. 

Dumnezeu este cunoscut ca fiind toate lucrurile, dar, în plus, 
mai știm încă ceva despre el, îl mai putem cunoaște într-un alt 
fel, și anume prin suprimarea acestor nume, care i se aplică 
ascunzându-l mai degrabă decât arătându-l. Teologia mistică este 
această încercare de a-l cunoaște pe Dumnezeu necunoscându-l, 
înaintând în necunoașterea lui, cea pentru care toată cunoașterea 
nu este decât un semn. 


5. Despre această traducere 


Traducerea de faţă a urmat textul grec editat de Beate Regina 
Suchla (Corpus Dionysiacum 1. De Divinis Nominibus, Walter de 
Gruyter, Berlin, 1990), respectiv de Gunter Heil și Adolf Martin 
Ritter (Corpus Dionysiacum Il. De Coelesti IHierarchia, De 
Ecclesiaslica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1991). Textul grecesc pe care îl reproducem 
indică paginile acestor ediţii. Principala miză a acestei traduceri 
este aceea de a scoate în evidenţă originea şi sensul filozofic ale 
conceptelor utilizate de Dionisie și ale temelor pe care le abor- 
dează. Traducerea noastră caută să redea atât moștenirile neo- 
platonice ale corpusului areopagitic, cât și maniera în care el se 
individualizează faţă de această linie de gândire. Există două 
excese posibile în raport cu corpusul areopagitic: primul dintre 
ele constă în a minimaliza moștenirile conceptuale neoplatonice, 
considerându-le irelevante în lumina semnificației creștine a lex- 
tului, propunând o interpretare exclusiv tributară tradiţiei 
iudeo-creștine; al doilea exces, opus primului, este acela de a nu 
vedea în Dionisie decât un simplu imitator al neoplatonicilor, 
igonorând sau minimalizând noutatea remarcabilă pe care textele 
sale o aduc în raport cu tradiţia neoplatonică. Este adevărai că, 
dacă apropierile de neoplatonism sunt incontestabile, citirea lui 
Dionisie strict prin prisma neoplatonismului riscă să sărăcească 
receptarea acestui corpus; redus la o schemă de gândire, uni- 
versul dionisian își pierde din strălucire. Totuşi, doar structura 
conceptuală din spatele corpusului ne permite să surprindem 
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sistematicitatea textelor areopagitice și să descoperim noutatea 
doctrinară a acestora. De aceea, am considerat că integrarea cât 
mai riguroasă a textelor lui Dionisie în rețeaua conceptuală neo- 
platonică este esenţială pentru a înțelege semnificaţia corpusului 
areopagitic, atât în cadrul istoriei filozotiei Antichității târzii, cât 
şi în cel al teologiei creștine. 

Acest lucru nu poate fi făcut decât printr-o unitate terminolo- 
gică strictă, precum și prin identiticarea firelor problematice pe 
care le preia și le dezvoltă textul. În acest sens, am încercat să 
păsuăm unitatea semantică a conceptelor, traducând, pe cât 
posibil, un termen grecesc printr-un același termen din română, 
marcând această corespondenţă în glosarul de la finalul volumu- 
lui. Ni s-a părut totodată important să realizăm o coordonare între 
termenii teologici consacrați și cei filozofici, pentru a putea reda 
scrierile areopagitice într-un limbaj filozofic adecvat. Notele expli- 
cative ce însoțesc această traducere urmăresc de cele mai multe 
ori principalele corespondențe conceptuale cu neoplatonismul, 
precum şi maniera specitică în care Dionisie preia și reinterpre- 
tează anumiţi termeni. Faptul că volumul este bilingv, originalul 
grec fiind accesibil în oglindă, îi va permite cititorului să urmă- 
rească aceste corespondențe terminologice, descoperind profun- 
zimea textelor și dialogul viu, chiar dacă nu explicit, pe care 
Dionisie îl întreţine cu tradiția filozofică neoplatonică. 
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TVEVHATOKIVĂTOV Tv eoi6yov «6vvăpeog)», Ka9” îv TOI 
ăpOEykTrorg Kai &yvOoTOLG GPOEYVKTOG Kai OyvOGTOI 
svvantâueda kară 7hv kpeirrova Tăc Ka0” muăg AoyuKili 
xai voepăc 6vvâuewc kai Evepyelag Evoow. 
Ka06hov rowapodv ov Todunrtov gineiv obre il 
Evvofioui 11 nepi Tîl wnepovoiov kai Kpvpiug BernTos rapi 
ră Be.w5&c uiv ek Tov iepăv doyiov Eknepocueva. DT 
Yăp vrEp A6yov Kai vodv Kai OVGIOV OVTIIG VNEPOVOLOTNTOI 
âwvosio. AVTi Tâv vrepovotov Emornunv GvuderEoY 
7o00rov Eni 10 &vavrec &vavevovTud, 660v EavTiv Evâldag 
1 Tov | eapykâv doyiov &kTic, npăc Tăg bneprEpag oDYăI 
Ti nepi Tă Beta ooppoovvn Kai GO10TNTL OVOTEAAOUEVOUG 
Koi yăp ei mi 6ei rfj navo6po kai dindeorărn 0eooyiă 
neidso0o, ară riv &valoyiav Ek&oTov Tv vodi 
&voxobnreru ră ela kai Enonreverui Tfig 0eopyuti 
&yaB6rnrog Ev sosiți Biaoovvn Tâv Ev uETpo Tă 
&perpiav Beonpenâc OG OXOPNTOV GNOĂIOOTEXĂOVONG. 
"Qonep Yăp ăimnra kai &0e&pnra roig aioOnroig 808 

Tă vonTă Kali TOÎG Ev TAGOEL Ko TUN TĂ GTTĂG, Kai GTUNOTOR 


1. lar acum, dragul meu, după Schitele teologice, voi 
trece la explicarea numelor divine, pe cât îmi stă în putinţă. 
Să urmăm și acum regula impusă de Scripturi?: anume aceea 
de a stabili adevărul celor spuse despre Dumnezeu „nu prin 
cuvinte convingătoare ale înțelepciunii omenești, ci prin 
arătarea acelei puteri”? ce i-a insuflat pe teologi, putere prin 
care intrăm în contact în mod negrăit și incognoscibil cu 
cele negrăite și incognoscibile, conform unirii ce depășește 
puterea și activitatea noastră rațională și intelectivă. 

Tocmai de aceea, despre dumnezeirea cea supra-fiinţi- 
ală“ și ascunsă nu trebuie nicidecum să îndrăznim a spune 
sau a gândi ceva, afară de cele ce ni s-au revelat nouă în 
mod dumnezeiesc în Scripturile sacre. Căci necunoașterea 
supra-ființialităţii ei este mai presus de rațiune, de intelect 
și de ființă. Acesteia trebuie să îi dedicăm știința cea 
supra-fiinţială, ridicându-ne ochii în sus, doar atât cât raza 
Scripturilor tearhice se arată ea însăși, concentrându-ne* 
spre strălucirile superioare, prin moderaţia și pietatea față 
de cele dumnezeiești. Căci, dacă trebuie să dăm crezare 
atotînțeleptei și preaadevăratei teologii, cele dumnezeiești 
se dezvăluie și sunt contemplate“ după măsura fiecăruia 
dintre intelecte, iar bunătatea tearhică — prin dreptatea sa 
mântuitoare — depărtează nemăsura cea necuprinsă de la 
cei măsuraţi, după cum se cuvine celor dumnezeiești. 

Căci, așa cum cele inteligibile sunt necuprinse și nevă- 
zute pentru cele sensibile, după cum sunt și cele simple și 
neamprentate pentru cele ce au o configurare și o 
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TOIG TE KOTĂ GON&TOV GXNHATA Henopponutvoic [7 
AOOHGTOV OVAPĂG Koi &OXNHATIOTEG AHOPpiU, KOTĂ ș 
aVTOv Tic GinBeiag A6yov VnEpkeiroi TOv OVOLGV 
VTEPOVOLOG AneIpia Kai TV vo&v 1] REP vodv EvOrnG. | 
n&GoiG 6iavoioig G6LOvONTOv EOTL TO VnEp Givotov. 
ăPpnrov 7e 16yw novri 10 vn&p A6Yov dya06v, Evăc Evo 
ATA&ONG Ev&ĂoG Kai DNEPOVOI0G EVOIU KO VODG AVONTOG 
M6Yos &ppnroc, &doyia kai &vonsia Kai &vovvpuia 
un5ăv râv 5vrov odoa kai oirtov păv Tod elvor now, 
5E ui 6v o n&ong ovoiac Enrtkewa Kai bg ăv avi) 
£avriig | kvpioc Kai ENISTNTĂG UNOPAIVELTO. 

<2> Tlepi ravrns 0bv, oc eipnrar, Tic vnepovoiov K 
Kpwpiag Qe6rnToc ov roiumrEov gineiv obre uiv EvvoRgi 
mu napă Tă Beww56G Nuiv E Tâv iepâv Aoyiwv EKTEPAGHEV 
Kai yăp bc av nepi Eovriig Ev Toic Aoyiorg ăyodorpenă 
nApuStâwKEv, 1 uEv aVTĂG, O Ti NOTE EOTIWV, ENLOTI) 
xoi ewpia năow âpur6g £ori Toi; OVOW OG nâvT 
wrepovoiog £Enpnuevn. Koi modiovg T&v 0eoA0ya 
evpioeic ov u6vov bc &6purov abriv Kai Grepinnte 
vuvnk6Tac, ăi kai aveăepevvnrov &ua Kai GveăiyviaoTO 
OG 0VKk dvrog Îxvovc ov5evog Tv Exi Thv Kpvpiav OD 
anewpiav GieAmivB6Tov. 

Ov uăv ăxowâovnrâv ori ka06)0v Tăyaov ovâevi Tâ 
dvrov, GA) EQ" EavTod uoviuos Tv Vrepovoiov 15pD60 
AKTIVO TOIG EKG&OTOV TV OVTOV GVOAGYOLG EXAGUWEOI 
&yaonpenâş Enupoiverai Kai npos TĂV EPikTĂv OVTO 
Beopiav kai xowoviav kai Guoioow &vareivei T0bG 1EpOd) 
v6ag TobG bg Gepurăv avTâ Kati ieponpenâg EriBOAAoVTO 
Kai uree pg TO VrEprepov Tic Evapuovieg Evâidouă 
Beopaveiac &âvvăroc ânavbaâitopEvovg uhre npoş 18 
K&TavTeg E Tiig Eni 10 Xeipov vpeoeog &roModoivovTus 
6) evora0&g Te koi &kuvâs Eni TĂv GKTîVO TV AVTOI 


amprentare” sau cum este intangibila și nefigurata lipsă a 
formei din cele necorporale pentnu cele ce iau formă după 
figurile corpurilor, tot astfel, în virtutea aceleiași legi a ade- 
vărului, infinitatea supra- fiinţială stă mai presus de fiinţe, 
iar unimea cea mai presus de intelect de 
Şi unul cel mai presus de înțelegere es 
tru orice înțelegere, iar binele cel ma . presus € 
este indicibil pentru orice rațiune, deoarece este uni ate 
unificatoare a oricărei unităţi? și ființă supra-fiinţială și inte- 
lect neinteligibil și cuvânt indicibil, necuvântare și negân- 
dire și nenumire” prin nici una dintre cele ce sunt, și 
cauzator!! al faptului de a fi al tuturor, dar el însuși nefiind, 
pentru că este dincolo de întreaga ființă, așa cum numai el 
ar putea arăta despre sine însuși în mod riguros și știutor. 
2. Așadar, după cum am spus, despre această dumnezeire 
supra-fiinţială și ascunsă nu trebuie să îndrăznim să spunem 
și nici să gândim ceva în afară de cele revelate nouă în 
mod dumnezeiesc din Scripturile sacre. Căci, aşa cum ea 
însăși a transmis despre sine în Scripturi, în mod adecvat 
binelui'?, știința și contemplaţia a ceea ce este ea însăși este 
inaccesibilă tuturor celor ce sunt, deoarece ea le transcende 
pe toate în mod supra-fiinţial!?. Și vei găsi mulți dintre teo- 
logi care o laudă"! nu numai ca nevăzută și necuprinsă, ci 
și ca de necercetat și fără urmă, pentru că nu este nici o 
urmă a celor ce au străbătut până la infinitatea ei ascunsă. 
Totuși, binele nu este, în general, incomunicabil vreu- 
neia dintre fiinţe, ci el face ca raza lui supra-ființială — sta- 
bil așezată în el însuși — să se arate în mod adecvat binelui, 
prin iluminări proporţionale fiecăreia dintre ființe; și ridică 
la contemplare, comuniune şi asemănare cu el, pe cât 
posibil, acele sacre intelecte care, atât cât este permis, îl 
intuiesc așa cum este adecvat celor sacre, și nu pornesc — 
într-un imposibil avânt — spre ceea ce este mai sus de 
manifestarea divină ce se oferă armonios, nici nu alunecă 
în jos, din cauza aplecării spre cele inferioare, ci tind ferm 


_ 
Li 
N 


54 DIONISIE AREOPAGITUL 


ENVĂGUNOVGAV AVATEIWONEVOVG Kai TĂ GVHHETPO 
111 Gepurâv | EXAdpyeov Epon er” evafeiac iepăc 6oppo 
TE Kai OGiWG AVANTEPOVUEVOVG. 
<3> Tovroig Enopevor Toic Beapykoig (vyoic, oi Ki 
Siag 6takvfepvâo Tov VREpovpoviov OVOLĂV 
SiukoopuoetG, 10 uăv vnEp vodv Kai ovoiav Tg Qeag 
Kpwepiov ăveăepevviiToic Kai iepoig vooş eviapeiouc, 1 
&ppnra s&ppovi Sif Tinâvrec, Eni TG EXĂaunOVOAG ] 
Ev Toic iepoig doyioig avyăs &varewoueBa. Kai npog av: 
porayoyovueda mpos 1ows eapyikovG Duvovg VI” aVT 
vnepkoouioc pontonevor kai npoc 1ăg iepăc Vuvooyi 
TVTOVHEVOL TPG TO Kai Opâv Tă ovuuETpos Nuiv 6 007 
wpovheva Beapyuă pâra Kai rijv Gyodod6Trwv Gpyi 
Ar&ONG iepăG pwoTopaveiac Duveiv, OG aVTI) nepi SOVTIIŞ 
7oic iepoig doyiow napustâwkev. Olov, Sri nâvrov £0 
airia kai &pXh Kai ovoia oi COT Koi TOV HEV GNOTINTOVTA 
AVTTIG AVAKIMGIG TE Kai AVAGTOAOIG, TOv GE npOG TO 
Qeoei5odg napupdoaprikov ăroMusnoăvrov GvaKkaviGHi 
Kai GVOuOPPoOIG, Tv GE KOT& Tivoa GăAOv GvIEpe 
nopakiwvovutvov i5pvoic iepă Kai TOV EOTNKOTOV &OPOUAE 
KOi TGV ET” OVTî)V &VOYOHNEVOV AVATATIKTI XELPayoYIO K 


112 Tâv porilonEvov | EAdapy16 Kai TGV TEAODUEVOV TEAETAP! 
kai r&v Beovutvov Beapyia Kai Tv ăniovuEvov GrOTI 


Kai T&v EvilouEvov EvOrns, &pyils &nă&onc wnepovoit 


Vrep&pyioc &pxh kai Tod kpvopiov Kaură To Bepurov Gyab 


uera66rc koi, aniâc eineiv, n 1âv Lovrov lo Kai TA 


dvrwv ovoiu, n&ong Lofic Kai ovoiac &pX Kai aizia, Să 
avriic eig TO elvat Tă GVIU NOPOKTIKIV Koi GVVOXL 
AyAB6TNTA. 

<4> Todra npoc T1âv Beiov Aoyiov peuvnueda. 


năoav, Oc eineiv, 1iv iepăv 10v Beoioyov vuvohoyio 
evpioeg 1pog Tăg ăyadovpyovs Tiis eapxiog xpo650d 
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și neclintit în sus, spre raza ce iluminează poteci 
printr-o iubire pe măsura iluminărilor permise, se îna: 
în mod prudent și pios cu o sacră ii, „4 

3. Supunându-ne acestor juguri'? tearh 
nează toate dispunerile!'* sfinte ale ființ 
onorând ascunderea mai presus de inte 
tearhiei” prin reţinerile!* sacre şi de necercetat 
tului, onorând cele indicibile printr-o tăcere prudentă, 
dem spre strălucirile ce luminează peste noi din Scripturile 
sacre. Și suntem conduși de lumina lor spre imnurile tear- 
hice, fiind luminaţi de ele în mod supra-lumesc și fiind 
amprentaţi de sacrele imnologii, astfel încât să vedem lumi- 
nile tearhice ce ne sunt dăruite prin ele, după măsura 
noastră, și să lăudăm în imnuri principiul dătător de bine 
al oricărei sacre manifestări de lumină, așa cum el însuși a 
transmis despre sine în Scripturile sacre. De pildă, că el 
este cauza și principiul și fiinţa și viaţa tuturor, chemarea 
și învierea celor ce au căzut de la el, reînnoirea și reforma- 
rea celor ce au decăzut până la alterarea caracterului dei- 
form”, sacra așezare a celor tulburaţi de vreo frământare 
profană, siguranţa celor ce stau ferm, călăuzirea ascendentă 
a celor conduși spre el, iluminarea celor luminaţi, principiul 
desăvârșirii celor ce se desăvârșesc, tearhia“ celor ce se 
îndumnezeiesc, simplitatea celor ce devin simpli, unimea 
celor ce se unifică, principiul oricărui principiu, în mod 
supra-ființial mai presus de principiu, buna transmitere a 
secretului, pe cât este permis, și, pentru a spune pe scurt, 
viața celor vii și ființa celor ce sunt, principiul și cauza 
oricărei vieți și ființe, graţie bunătăţii sale care aduce la 
fiinţă pe cele ce sunt și le menţine în ființă. 

4. În aceste mistere suntem iniţiaţi de Scripturile dum- 
nezeiești. Și vei descoperi că aproape întreaga imnologie 
sacră a teologilor ordonează numele divine în mod revela- 
tor și imnic, corespunzător procesiunilor făcătoare de bine 
ale tearhiei?!. De aceea, aproape în fiecare scriere teologică? 
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vedem că tearhia este lăudată în mod ina 
unitate, datorită simplităţii și unimii' 
supra-firești, prin care, ca printr-o pl 

unificaţi şi — prin replierea sup 
noastre divizate — suntem reunii 
și într-o unire ce imită pe Du 
datorită manifestării triipostatice a puterii 
supra-ființiale, din care este și „îşi are ru) orice 
nitate în cer și pe pământ”? apoi este lăudată drept cauză 
a celor ce sunt, deoarece toate sunt aduse la ființă prin 
bunătatea sa făcătoare de ființă; apoi ca înţeleaptă și fru- 
moasă, pentru că toate cele ce sunt — și care își conservă 
natura proprie nealterată — sunt pline de toată armonia 
inspirată de Dumnezeu, precum și de o sacră frumuseţe; 
dar este lăudată mai ales ca iubitoare de oameni, deoarece 
a intrat cu adevărat în comuniune deplină cu cele ale noas- 
tre într-unul dintre ipostasurile sale, rechemând la sine și 
restabilind starea cea mai de jos a umanităţii, din care lisus 
cel simplu a fost compus în mod indicibil, cel ce este de-a 
pururi a luat extindere temporală, iar cel sustras în mod 
supra-ființial oricărei ordini naturale s-a născut înăuntrul 
naturii noastre, păstrând așezarea neschimbătoare și necon- 
fundată a celor proprii. Şi întru toare celelalte lumini ale 
lucrării divine — pe care, în conformitate cu Scripturile, ni 
le-a dăruit în mod revelator tradiţia secretă a învăţătorilor 
noștri inspirați de Dumnezeu —, întru acestea suntem iniţiaţi 
și noi acum, după măsura noastră, prin sacrele văluri ale 
iubirii de oameni a Scripturilor și a tradiţiei ierarhice, iubire 
care le învăluie pe cele inteligibile în cele sensibile și pe 
cele supra-fiinţiale în cele ce sunt, care conferă forme și 
amprentări celor fără formă și neamprentate și care multi- 
plică și configurează simplitatea supra-firească şi nefigurată 
prin diversitatea simbolurilor divizate. Când vom fi indes- 
tructibili și nemuritori și vom atinge condiţia hristoformă și 
preafericită, atunci, cum spune Scriptura, „vom fi mereu cu 


Ekpovropiâs Kai Duvnrikc Tăc Beovvuiac Saokevătoi 
“O0ev £v nă&on oxe6ov 7i Beohoyui npaypareig riv 0ea 
opânev iepâs vuvovutvnv eg nova utv kai Ev 
Tv GnA6Tmnra kai EvOrnra Tg vneppvodg &uepelag, 
&ş &vonoiod 6vvâpewc Ewl6ueda kai răv uepiorâv 
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uovâsa ovvay6ueda kai Beouiunrov Evoow, bc | 7p: 
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Tp&G TO eivou rapixen Să rhv avriiş ovotonoidv &yad6m 
cophv 6E Koi KkoAnv, Sri Tă 6vra năvra Tă Tîjg OiKEI 
pvoeog ărapă&pbapra Saowtovra n&onc &puoviag EvOg 
kai iepăc evnpeneiag EoTiv OvâneOa, pliăvOponov 
Sopepovros, Sri Tot; ka” nuăc npoş dâneov OAK. 
HIĂ TOV AVTIG VNOGTEGEWV EKOWOVNGEV GVOKAAOVHUE 
npos Eavrhv Kai &vanbeioa rijv &vOpornivnv EoxaTIv, 
is &ppirog 6 &niodc 'Imnoodc ovvertOn kai napăTa 
siimepe xpoviăv 6 &isog kai eiow Tijg Ka” nuăc Eyey6i 
PVoewş 6 n6ons Tic KaTă năoav pvow TăEewG Vnepovai 
ErPefnroc ueră rii &ueraBoiov kai âovyxvrov Tv oikeli 
ispvoeoc. Kai 6oa ăia Beovpyiă pâra roig AOVI 
&koiovOoc 1 Tov EvBtov Nuâv kaOnyenovov KpoP 
napă5osig | Ekpavropiâs Muiv ESopnoaTo, rara Koti THE 
uepvhueda vobv puEv ăvaiyog muiv 6 râv 1epă 
NApAneTaGH&Tov Tic TOv Aoyiov koi Tâv iepapyuktă 
rapasoceov piovbporiag aicânroi; Tă vonră Kai TO 
0VOLTĂ VrEpovoLa TepikadvnTovong kai noppăc Kai TVN0Ă 
7oic &uoppbToI; 7e Koi Grunbroi nepineionc kai T 
vneppvâ kai GOXNuATIoTov GrAdINTa Ti Toia TĂ 
uepiorâv svuBâiov nindvovons Te Koi GLarduTTovOI) 
Tore 58, Srav &opOapro kai d0ăvaroi yevoneda kai Ti 
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Xpisroei6oic Kai pakapiarărng Epioueda A 
«NGVToTE GDv Kvpioy» KaTă TO AGpiov «eoouedo» Ti 
Oporis avrod Oeopaveiag Ev novăyvoig Bea) 
&TOTÂNPOVUEVOL  Pavorărai;  uopuapvyaig 
nepiavyalovon; bg Todg poOnrăg Ev Ekeivn Ti 
115 peranoppooet, Tg 6E | vonriic avrod porodosiuc Ev & 


Domnul”%, prin contemplaţii preasfinte umplându-ne de 
dumnezeiasca lui manifestare văzută, care ne va ilur 
de jur împrejur prin sclipiri“ preastrălucitoare, . 
ucenici în acea transfigurare preadumnezeiască; ș 
intelect nepătimitor și nematerial, vom particip 
de lumină cel inteligibil, precum și la unirea cea mai pre 
Sa că . e A data de intelect, prin necunoscutele și fericitele intuiţii? ale 
kai ab) 76 vo perexovrec Kai Tis ntp vobv Evo razelor supra-strălucitoare. Căci, într-o imitare și mai dum- 
Toi; TV VNEPPUVĂV GKTIVOV EYVOSTOIŞ Koi HAKAj nezeiască a intelectelor supra-cerești, vom fi „la fel ca 
EmBolaic. "Ev OeoTEpa pUuNGEL TOV VNEpovpaviov ! îngerii”, după cum spune adevărul Scripturilor, „și fii ai lui 
«ioăyyedo Yâ&p», o n Tov do0yiov GnNOE pnow, EGO Dumnezeu, fiind fii ai învierii”%2. 
«kai vloi eo TilG GvVAoTĂGEWG vioi BvTEG). Acum însă, pe cât putem, folosim simboluri potrivite 
Năv 58, dc Tipîv Epurăv, oiketoi uăv eig ră 6 pentru cele dumnezeiești, iar de la acestea ne înălțăm iarăşi, 
ovup6noic xpoueda kâx zodrev 0506 Eni ziv Gehivi după măsura noastră, spre adevărul simplu și unificat al 
E A si a A a 2 i A priveliştilor inteligibile, apoi, dincolo de toată gândirea 
nvoutvnv Trov vonrâv Beapuărov dinBeav dvai0) — II Pisi Pepi 
4 i p ati % RAI a j noastră despre cele deiforme, încetând activitățile noastre 
ial ii il a + ba ED iei i Oeoâlă intelective, intuim, atât cât este permis, raza cea supra-fiin- 
VONGIWw dnonovovreg înv răs vospăg Evepyelug EIG țială, în care pre-există în mod supra-indicibil toate limitele 
Vnepovoiov &kTiva KaTă 70 Bepurov Empăihouev, tuturor cunoașterilor şi pe care nu este posibil nici a o 
NAVTA T& nEpaTa nuoOv TOv YvboEov VrepappNt concepe, nici a o spune, nici în general a o contempla, 
npoiptornkev, Av obre &vvofiooi Svvarov obre eineiv ol deoarece ea le transcende pe toate și este supra-incognos- 
5)oc nog Beopijoou dă 75 năvrov adriv 2Enpnuevny ei cibilă și, în mod supra-fiinţial, ea deţine dinainte în sine 
Kai Vnepâyvosrov kai nasâv păv 7âv ovouo5v yVO08 insăși toate marginile tuturor cunoașterilor și puterilor de 
j : = : i An : ordinul fiinţei, pe toate împreună, ea fiind așezată deasu- 
Kai SVVONEOV TĂG ANONEPOTOGEIG Aa Ki NAGAG VnEpOvOI j i, ee 
pică, fi a y al N ; pra tuturor și deasupra intelectelor supra-cerești, printr-o 
&v eavrii npotinpviov, nâvrov 6 Onepiiizre BovON putere de necuprins. Căci, dacă toate cunoașterile sunt 
Tv vnepovpoviowv voâv vrepiăpvuevnv. Ei yăp ai YvOGI cunoașteri ale celor ce sunt și își au limita în cele ce sunt, 
năoau Tv 6vrov eioi kui eic Tă Ovru TO nEpug EXOVOW, atunci cea care este dincolo de orice fiinţă transcende și 
n&ong ovoiag Entkeiwva Kai n&ons voce £oTiv EEnpnută orice cunoaștere. 
<5> Koi uv, ei Kpeirrov EoTi novrog A6yov Kai N0O 5. Insă, dacă este superioară oricărei raţiuni şi oricărei 
116 YvOGEoG Kai | vnăp vodv kaB6Aov Kai ovoiav 10pUT cunoașteri şi este situată mai presus de intelect și de ființă 
nâvtov. păv a, nepinnuă kai OVĂÂNNTIĂ în general, fiind cea care le cuprinde pe toate şi le con- 
2 A Ai Sa a Y 3 tine şi le deţine dinainte, în timp ce ea este complet de 
NpPOANnTIKN, năoi 6E avrm KuB6Aov Ginnrog Koi 0W Pi 
ș a e . se r e Fe necuprins pentru toate Și pentru ea nu există NICI senza- 
aio6no!c avriic Eorw ovre povruoia ore 6050 ore OVOJ 
ore 16y0q ore Enapi ore emornun, nâc 6 Ilepi Oeld 


lie, nici reprezentare, nici opinie, nici nume, nici discurs, 
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&vonârov hpiv Sanpayuorevnoeror A6yoG GKANTOV + 
vnEpovuțov Tic wnepovoiov Beornrog &nodeivvuevn, 
A) Sep Epnuev, 1ivika răg Qeohoyikăc VroTwnĂ€ 
etenBeuea, 1 Ev, 70 ăyvooTov, T6 VLEpOVOIOv, AT 
ăya06v, Snep Eori, Thv Tpiaduăv Ev&6a pui, Tâv 6 Opot 
kai GuoâyaGov ovre eineiv obTe Evvofiooi SvvarOv, 
Kai ai Tov &yiov Gvvâueov Gyyehonpeneig Eviboeic, âq 
emPohăş eire napa5oxăG Xp păvoi TG VNEPOYvOSTOV K 
vwneppavodg &yaB6rnroc, &ppnroi re eioi ai &yvwoToL! 
HOVOIG AVTOIG EVVNĂPXOVOL TOÎG VrEp YvOGIW GWyyeMKI 
TELOHEVOLG AVTĂV GYyEAOIG. 
Tavroig oi Beoeibeig &yyeAopuuiToG, OG EPWTOV 
Evovuevo. vOec, Enei6 KOTĂ n4onG voepăg Evepyelo 
&n6navow î] Tovă6e yiyverou Tv | ExOeovuevov vov rpâr 
TO vnEpBeov pc EvooiG, Duvodow ADTO KVpLOTuTa Să TG 
TĂVTOV TOV ÎVTOV GPaLpEGEWG TEDTO GANEGG Kai VrepPvă 
EhhappOEvrec EK TG NpOG OVTĂ HAKOAPLOTETIG EVOGEOG, 
OT N&VTOV Ev EGTL TOV Svrov Qiniov, uVTĂ GE Ov6EV OG 
NĂVTOV ine geeiag EEmnpnuEvov. 
Tiv uEv o5v vrepovotbrnra riv Beapykiv, 5 7i notă 
£oTw 1] Tăg bnepaya66rnTos vnepwnapăc, obTe bg Adyov Î 
&vvapuv obre oc vodv îj Lonv î ovoiav vuvioou Gepurov 
ov5evi Tov, 6001 Tîjg vn&p năcav ăinOeov dinBeiac eiciv 
Epaorai, GA” os n&onc EEeoc, Kiwvnococ, lotis, pavracias, 
56Ens, Ovâuaroc, A6yov, 6iavoiac, vonNoeoc, oVoiuG, 
GTĂGEWG, LOPVOEOG, EVOOEOG, NEPATOG, ANELPiUG, GTAVTOV, 
5oa 6vra £EoTiv, vnepoyâc &pnpnutvnv. "Ene SE 0$ 
&ya867nroc Srapig abTâ 18 elva nâvrov EoTi Tv BvTOV 
airia, iv &yaapyukv Tîis Beapyiac npovoiov EK r&vrOV 
rov aimarv buvnrtov. 'Enei kai nepi avTĂv mâvra KO 
avTîic Eveka, «Ko OVTI EGTL APO NAVTIOV, Kai Tă Năvra EV 
avră ovvtornkev». Kai 1 elva ravrnv îi Tov GOV 
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nici contact, nici știință, atunci cum V 
nostru Despre numele divine, de: 
supra-ființială se arată a fi nei 
nume? 

Căci, așa cum am zis când 
nu este cu putinţă nici a spune, nic 
unul cel incognoscibil, cel supra-fiin 
ce este, adică unitatea treimică, care este deo 
nezeire şi deopotrivă bine. Ci chiar și unirile sfintelor 
puteri — uniri adecvate îngerilor, pe care trebuie să le numim 
fie „intuiţii”, fie „receptări” ale bunătăţii celei supra-incog- 
noscibile și supra-strălucitoare — sunt indicibile și incognos- 
cibile și aparțin numai acelor îngeri care, mai presus de 
cunoașterea îngerească, sunt demni de ele. 

Intelectele deiforme, care se unesc pe cât posibil cu 
acestea, într-o manieră ce imită îngerii — atunci când, 
prin încetarea întregii activităţi intelective, se produce o 
astfel de unire a intelectelor îndumnezeite cu lumina cea 
supra-dumnezeiască —, îl laudă pe acesta” în modul cel mai 
potrivit prin suprimarea tuturor celor ce sunt, deoarece, din 
preafericita unire cu el, au înţeles în mod veridic și supra-firesc 
că el este cauza tuturor celor ce sunt, dar el însuși nu este 
nimic, deoarece transcende toate, în mod supra-fiinţial. 

Nici unuia dintre iubitorii adevărului celui mai presus 
de orice adevăr nu îi este permis să laude supra-fiinţialita- 
tea tearhică — adică ce anume este supra-subzistența 
supra-bunătăţii — nici ca rațiune sau putere, nici ca intelect, 
viaţă sau fiinţă, ci doar ca fiind prin excelenţă sustrasă din 
orice condiţie, mișcare, viaţă, reprezentare, opinie, nume, 
rațiune, înţelegere, gândire, ființă, stare, așezare, unire, 
limită, nelimitare, precum și din toate cele ce sunt. Totuși, 
deoarece, ca subzistență a bunătăţii*, ea este cauza tuturor 
celor ce sunt, prin însuși faptul ei de a fi, providenţa tear- 
hiei — providenţă ce este principiul binelui — trebuie lăudată 
prin toate cele cauzate. Căci toate sunt în jurul ei şi în 
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TAPOYOYĂ Kai VnOoTuoI;, kai avTiic nâvra Epierar, ră ui 
voepă Kai Aoyikă yvooTikâc, ră 58 vpetevo TOWT 
aioOnrixâg kai ră ăla kaTă (orikiv Kivnow î 0b6 


<6> Todro yodv siă6rec oi Beoi6yoi Kai Oc vâvo 
avTiv Vuvodoi Kai EK navrOG Ov6HOTOG. 

Avovvpov nEv, og 5rav pasi rhv Beapxiav abrhv Ev pu 
TV uvorikv Tic ovuBoMnriic eopoveiuc 6p&oec 
eruniiăau ră pioavru: Ti «ră 6vouă 60v»; oi Gonep nă 
Gong avrov 0eovvpukfi; Yvoceo; &nâyovooav pâval 
Kai: «va Ti Eporăc 19 Svouă nov»; Kai: Todo «EOTI 
Cavuoorvy. "H ovyi TodTo Svrog £9TI TO BovuaoTov BVONO, 
«TO Dn&p nov Svouo», 70 Ovovouov, Td «navTOG) 
vrepiâpvuevov «ovouarog ovouatonEvov», eire «Ev TO 
QIGVI TOVTO», EiTE «EV TG EddoVTI); 

Hoivovvouov 66, og av a0dOc avrmv eio&yovat 
păokovoav: «Ey ei 6 &vy, «i Lon», «TO pc», «0 0e09) 
«1 Gimeo», kai Grav avToi T0v năvrov aimiov oi Be6oogpot 
TOALOVVUOG EK NAVTOV TE 0iTaTEv Vuvodow OG yad0v, 
OG KOAGV, OG GOPOV, OG AYANNTOV, E; Bedv Dev, OG KVPLOV 
Kvpiov, O; «ăpiov &yiovy, Os aioviov, Os vru kai 0 
aibvov oirov, OG LofiG xopny6v, bg «copiavy, Os «vodv), 


Onsavpovg Un&ONG YvoGewc, OG »ĂVvațuivy», OG ÂVV&GTNV; 
og Bocca r&v Baoevâvrov, oc noeuov huepâv, 0Ş 
Gyhpo Kai &vONACLOTOV, OG AGOTNPLAV», OG 4BIKOLEGVVIVY 
OG EOViaGu6v, OG GNOAVTPOGW, OG peyedev nâvrov 
vnepExovra kai bg Ev abpa enril. Kai ye kai Ev vOoIG OVTĂV 
eivai puoi Kai Ev Wvxaig Kai Ev 6OHUGL Ko Ev OVPavĂ KO 
£v Yf oi &uO EV TUVTĂ TOV AVTOV, EVKOGHLOV, TEPLKOGHLOV; 
VNEPKOGULOV, VTEPOVPAVIOV, VNEPEVOLOV, MOV, ĂOTEPO, 
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vederea ei, „și ea este înaintea tuturor, iar toate coexistă în 
ea”. Producerea și realitatea tuturor vin prin faptul că ea 
este și toate tind spre ea%:; cele intelective și raționale în 
mod cunoscător, cele de sub acestea în mod sensibil, iar 
celelalte prin mișcarea vitală sau prin aptitudinea 
a fiinţei lor. i 

6. Ştiind acest lucru, teologii o laudă atât ca fiind fără 
nume, cât și prin orice nume”. 

Pe de o parte, o laudă ca fără nume, atunci când spun 
că tearhia însăși, într-una din viziunile mistice ale manifes- 
tării divine simbolice, l-a certat pe cel ce a întrebat: „Care 
este numele tău?” și, pentru a-l îndepărta de orice cunoaș- 
tere ce îl numește pe Dumnezeu, îi spune: „Pentru ce întrebi 
care este numele meu, căci acesta este minunat”. Dar nu 
cumva acesta este într-adevăr numele minunat: „cel mai 
presus de orice nume”f!, cel fără nume, cel situat mai pre- 
sus „de orice nume care se numește, fie în veacul acesta, 
fie în cel viitor”12? 

Pe de altă parte, o laudă cu multe nume, ca atunci când 
iarăși o arată spunând: „Eu sunt cel ce este”$, „viața”"i, 
„lumina”%, „Dumnezeu”, „adevăru'%5, și ca atunci când cei 
pricepuţi în cele divine laudă ei înșiși pe cel ce este cauza 
tuturor prin multe nume ce vin de la toate cele cauzate: 
anume ca bine, frumos, înțelept, dorit, Dumnezeul dumne- 
zeilor”, domnul domnilor, „sfântul sfinților”, ca veșnic”, 
fiind”, cauză a veacurilor”, dătător de viaţă, „înțelepciune”>, 
„intelect”*, cuvânt”, cunoscător“, cel ce deține dinainte 
toate comorile întregii cunoașteri”, ca „putere”*, puternic, 
împăratul împăraţilor”, vechi de zile“, neîmbătrânit”! și 
neschimbător”?, ca „mântuire”S, „dreptate”“, sfințire“, răs- 
cumpărare“, cel ce depășește pe toate în mărime și care 
este într-o adiere uşoară de vânt”, Și ei spun, de asemenea, 
că el este și în intelecte, și în suflete, și în corpuri“, și în 
cer, și în pământ“ și că este totodată același în sine însuși”, 
în lume”, în jurul lumii, mai presus de lume, mai presus 
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«dp», «55op», «nveduo», 5p6cov, veptimv, avTo)ido 
»nETpav», năvra Tă dvra Kai ovâEv Tv dvrov. 

<7> Obrog odv Tă năvrov airig kai Vnăp nâv 
Kai 70 &vâvvpuov Epopudoei Koi nâvra 1ă Tâv i 
ov6uaza, îva âxpifâs îi Tov 5ov paote kai nel 
Î ră nâvra kai avriic oc aiziac, os &pyile, &g 
tEnprnu&va Kai avTă kaTă 70 Ayiov Îi «ră năvra | 
kai Gin0âg vuvitoi n&vrov VnosTăTIG, &pynY 
TEMELOTIKĂ KO OVVEKTIKI, Ppovpă Koi £oriu Kati 74 
EavTiv EMOTpenriki Koi TadTa AvouEvog, GOXETĂ 
cEnpnuevoc. Ov yăp ovvoxic î bofic î reheboeoș Or 
uOvov £oriv, îva &r6 u6vng TavInG Î TG ETEpac npovoi 
1 bnepovvpos &yu067nc 6vouaoBein. Ilăvra 58 GrAG Ki 
ănepiopioTog Ev EuvTii Tă Bvra npoeiiNepe TaiG TOVTEA 
TG Wăg avTĂc Kai novouriov npovoiag &yad6TmoL Kui E 
TOV Ovrov An&vTrov Evapnovioc Duveirar Koi OvonALEeTal 

<8> Kai yobv ov ruvrac uOvac oi Beoi6yoL Tăg feovuuiti 
TpEeGPevovoL TăG ANĂ TOV NAVTEAOV Î] TOV UEPIKOV TpOvOLĂI 
îi 1&v mpovoovutvov, GAdă kai An0 rivov E60” 6re Geica 
paouărov Ev roig iepoig &vakroporc îi &liodi nov 706 
UVSTAG î] Tov; npopnrac koToAauwpâvrov kaT” SAOG KO 
ăia airiac Te kai 6vvâueic 6vouătovoi Tâv Vreppaf, KO 
vnepovouov &yaB6rnru. Koi uopopăg OVTI| Koi TUTOVG 
ă&vOponiovs î nvpiovg îl Miekrpivovg nepirltoo. KO 
&p0aipuov avril; Koi «To» kai ndok&uovg Kai rp6o6Onă 
Kai xeipag kai per&ppeva kai nrepă Kai Bpayiovag KOĂ | 
orio?io ai «ro5ac» vuvodow. Xrepăvovc TE Kai OOKOUG 
Kai noripruu koi kpariipag obri koi da &rra uvoTIKĂ 
nepirddrrovo, nepi Ov Ev Tij Evupoluii Bsohoyig, KOTĂ 
Svvopuv Epoduev. 

Nov 6£, 600 Tic napovons EOTi npoyuorelug, EK TV 
NoyiOV GVVAYOAYOVTEG Kai GONEP TIVi KOVOVI TOiG Eipnu&volG 
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de cer?, mai presus de ființă, soareP, Sea re ii 
„suflare””, rouă”, nor”, stâncă și , 
ce sunt*? și nimic din cele ce sunt?. 

7. Astfel, celei ce este cauza tul 
toate i se potrivește și faptul de a fi fi 
Aa celor ce sunt, 000 a 


conform . Sail "Col în coa BR și să în cu ada 
lăudată drept cea care le face să existe, drept iniţiatoare”, 
desăvârșitoare și coezivăt, drept protecție și vatră” a tutu- 
ror, și care le întoarce la sineY, iar toate acestea în mod 
unificat, nerelativ, transcendent. Căci nu este cauză numai 
a coeziunii, sau a vieţii, sau a desăvârșirii, astfel încât bună- 
tatea mai presus de nume să fie numită pornind numai de 
la una sau alta dintre manierele providenţei. Ci, în mod 
simplu și nedeterminat, ea deține dinainte în sine însăși pe 
toate cele ce sunt, prin bunătăţile complete ale providenţei 
sale unice și atotcauzatoare, și este lăudată și numită în 
mod corespunzător pornind de la toate cele ce sunt. 

8. Totuși, teologii nu onorează numai aceste nume 
divine, care vin de la providenţele complete sau parţiale 
ori de la lucrurile providenţiate; iluminaţi de unele apariţii 
dumnezeiești din templele sacre sau de altundeva, iniţiaţi 
sau profeţii numesc bunătatea cea supra-strălucitoare și mai 
presus de nume prin alte şi alte cauze și puteri. Şi îi conferă 
forme și amprentări”! de om?, de foc sau de chihlimbar și 
îi laudă ochii”, și „urechile”*, și părul, și faţa*, și mâinile”, 
și spinarea%, și aripile”, şi braţele!, și spatele!!, și „picioa- 
ele Şi îi aplică și coroane!%, și tronuri!!, și potire!”, și 
cupe'%, și alte lucruri mistice, despre care vom vorbi în 
Teologia simbolică”, după puterea noastră. 

lar acum — adunând din Scripturi pe cele ce ţin de pre- 
ocuparea noastră prezentă, folosindu-ne de cele spuse ca 
de o regulă generală și având privirea îndreptată spre ele —, 
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xponevoL Kai npăg abTă OKOnOdvTEG Eni Tv GV 
vonrâv 0eovvpâv npoiouev Kai, Onep dei KuTă 
Ocoioyiav 6 iepapyukoc Beouds vpnyeiror, Qeo 
răc Beopaveic EnonTevoouev, Kvpiog eineîv, 
ra iepă roic Tâv iepâv Deovvuăv &vanrvEe 
Toig &yioig ră ăpo xară Thv Oeiav napădoow 
Kai Tâv GuboTov aVTă yEAOTOV Kai Epzrory puâv Eă 
uădov SE avTovg Ekeivovg, einep 6iwg eioi To 
ăvOponor, Tiis Eni Tovre Beophaxiag ANOAVTPOVU 

Zoi n&v obv rara pvhâtai xpebv, d ko Tiu60se 
TAv iEpOTĂTNV VPNYNOwW Kai pure PnTă uTe EKPOpO 
Ocia noveiv ei Tovg &uviirovs. 'Epoi 5E dm 6 Bedq 0eonper 
vuvâcat Tăc Tîjg &kinTov kai G&koTovou&oTov 0E0TI 
&yadovppikăş noMvovvpuiuc, kai uri meprtdoi «NO 
ăimoeiacy» &nd 105 ST6uaT5G nov. 
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să trecem la explicarea numelor divine 
contemplăm, printr-o înțelegere văzăligala 
aceste viziuni care sunt cu adevărat dei 
ne învață mereu regula ierarhi 
logie, să venim cu sacre urechi 
sacrelor nume divine, așezând 
conform tradiției dumnezeiești, și 
râsetele și bătaia de joc a celo 
dacă există în general astfel de oamen 
pe ei din această luptă cu Dumnezeu. 

lar tu, dragă Timotei'*, trebuie să păstrezi aceste lucruri 
conform preasacrei prescrieri și să nu spui cele dumneze- 
iești, nici să le faci cunoscute celor neiniţiaţi. lar mie să-mi 
dea Dumnezeu să laud — așa cum se cuvine celor divine — 
numele cele multe și făcătoare de bine ale dumnezeirii celei 
neinvocate și fără nume!” și să nu ia „cuvântul adevărului”119 
din gura mea. 
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işi 


<1> Tv Oeapyv Gânv Vnopăw, 5 Ti nu 
avroaya66rnc &popitovoa kai Ekpaivovoa rpos T 
Duvnrat. Kai ri yăp &dio paBeiv corw £K 
Beo)oyiag, 6n6rav enoi rhv Geapyiav avTNv VPNYOL 
eineiv: «Ti ue Eporăc nepi Tod ayao5»; «Ovâgig yo 
gi ui uovoc 0 06. 

Toro p&v odv kai Ev org Eteroo0tv uiv &noe6eu 
10 năoag ei răg Geonpeneic Enovvuiag 0V uepikâG, 
Ei rijg 6ims Kai navredodg Kai OAokANpov Koti 7MIpO 
Oe6rmroc vr6d Tâv Aoyiwv vuveiodai Kai r&ouG 01 
&uepâ&c, GNoAvToG, ANAPATNPITEG, GMKGG ATASN 
OAGrnTI Tg ohorelodc koi ră&ong 0eornroc ăvarideo00 
Kai vyodv, og Ev Toig Oeoioyikaic VHOTUrWGEGI 
vreuvnoauev, ei un nepi Tic 6âns Be6rnrog pain Tig 700 
eipăoou, Biaoenuei oi &nooxiţew a0touwg ToAuă Ti 
YnepnvonEvnv Evă6o. 

“Pnr&ov o0dv, bg Eni n&ong Tic 0e6rnToc avTĂ EKÂNNTEON 
Kai yăp avrâş re 6 âyaGopvhs Epn A6yoc: «Ey &ya0i 
eiuv), Kai TG Tâv | Ogoiinrov npopnrâv vuvei 70 1rvedut 
70 &ya6v. Kai avO 70: (Ey cip 6 Ov» ei ut) Ko” 5] 
pnoovoi Tîiş Be67nrog vuvetoou, ka9” Ev 5E utpog abTă 
nepwpâyai Brăsouvro, ns &koboovrai Tov: Tââe dtyei 46 
&v, 6 Tiv, 6 Epx6uevoc, 6 navrokptrop» kai «2 SE 6 abrăG 
cb» kai «To nveduo rfic &inBeiacy» 78 6v, «5 NApPĂ TO 
NATPOG EKNOpevEeTuw; 


1. Bunătatea în sine"! este lăudată de € 
care determină şi revelează ce anume este su 
hică în întregime. Căci ce altceva ar trebui să înţelegetiatăin 
teologia sacră atunci când spune că tearhia însăși se descrie 
pe sine zicând: „De ce mă întrebi despre bine?"!!?, „Nimeni 
nu este bun, decât numai Dumnezeu”!!%? 

Dar acest lucru l-am analizat și în altă parte, demon- 
strând că toate numirile adecvate lui Dumnezeu sunt 
lăudate de Scripturi nu în mod parţial, ci întotdeauna 
referitor la dumnezeirea întreagă, completă, intactă și 
deplină, și toate acestea sunt predicate despre toată între- 
gimea dumnezeirii complete și totale, în mod indivizibil, 
absolut, fără excepţie și în întregime. Și, într-adevăr, aşa 
cum am amintit în Scbițele teologice, dacă ar spune cineva 
că bunătatea nu se referă la întreaga dumnezeire, atunci 
acela blasfemiază, îndrăznind, fără cuviință, să împartă 
unitatea cea supra-unificată. 

Să spunem așadar că bunătatea trebuie înțeleasă ca 
referindu-se la toată dumnezeirea. Căci însuși Cuvântul cel 
prin natură bun a spus: „Eu sunt bun”!'f, iar unul dintre 
profeţii inspirați de Dumnezeu laudă Duhul cel bun!*. De 
asemenea, dacă ar spune unii că „Eu sunt cel ce este”! nu 
laudă întreaga dumnezeire, ci s-ar chinui să restrângă afir- 
maţia la o singură parte, atunci cum vor auzi că: acestea le 
spune „cel ce este și cel ce era și cel ce vine, cel atotpu- 
ternic”!!? și că „Tu același eşti”!* și „Duhul adevărului”, care 
este, „care de la Tatăl purcede”! 
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Kai ei ui 5inv elvai pact rhv toapxiav, râs Gin 
pijoag tepăc A6yoc: «Qonep 6 nuTp Eyeipei TOVŞ VE 
xoi (wonoiti, oiruc Kai 6 vi6c, odc Bela, (oonoie 
&u «TO nveduă Eori 18 (wonotodvy; "Ori 6E Kai Ti 
Exei Tov Bv 7 BAn Bene, nepi uăv riig eoyovov 6 
î răc vuxig ov5E einetv Eorw, OG Oiuat, nooa 
Beohoyiag Eni narpoş kai viod SruOpvizirai 70 
AM Ko «KUpLoG 10 nveduă EGTwW). 

Kai 76 kaidv 5E Kai 70 oopov Eni Tijg 6Ans Qeorr 
buveirau, kai 70 pâc kai 70 Beonotdv Kai 75 aiziov | 
nâvra, 60 Tic 6img 0eapyiac £oriv, ei năoav dive 
Mpa Tv Beapyiv Vuvofiav repinnriKâc uâv, OG 67 
Meyer «Tă năvra £K Tod Beody, Gieăodrkâg 6E, 0G OTOV 
pain: «Tă năvra 6 aVTOD Koti Eig 0VTOV EkrioTaw» Kai «IL 
năvTa Ev OVI ovvEoTnke» Kai «EEonooreieic 70 7VEDHu 
G0v, Kai krio0Noovrav). Kai iva ovi pânv pain Tic, AVUTĂ 
6 Peapyioc Epn A6yoc: «Ey kai 6 narhp Ev Eopev» KO 
«Ilăvra, 560 Eye 6 rarnp, Euă £orv» kai «Ilăvro Tă E 
GO EOTI Kai Tă GĂ Euă). 

Kai ao, 6ou tori 105 nurpăc kai 0VTod, 7 Deapykă 
TVEVUATI KOWovIKGG Ko NvouEvoc &variOnoi răc Beovpyios 
70 oEBag, Thv nnyuiov Kai GvEk)eunrov aiziov kai 610:Vopy 
T&v dyabonpenâv 6opuwv. Koi ovâtvu Tv &v Toic Geiolg 
Novyioiş &5iaoTp6poig Evvoiug Evredpountvov otuor npăg 
7odTo &vrepeiv, Ori 1ă Geonperii mâvra Ti Sim Ceapylă 
NpOGEOTI KaTă TOv Ogore)ii A0yov. 

Tovrov odv muiv Bpoxtos uăv Ev Todor; Kati HEpK&G 
Ev ăMorc 68 ikavâg EK Tv doyiov ărodeGewyutvov Te KO 
Sopioutvov  Onoiov &vonrvtor Bewvvuiav GAV 
Eyxeipnoouev Eri ris 6Ans abrhv e6rnTog EkâmnTEov. 
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Iar dacă ar spune că nu întreaga 
cipiu al vieţii, atunci cum 
spune că: „Aşa cum Tatăl îi ri 
tot așa și Fiul face viu pe c 
făcător de viaţă”!2!? Cât 
ire deţine domnirea!? as 
poate spune — referitor la i 
Dumnezeu sau la cea filială — de câ ori teoli 
lează numele de „domn”, atât pentru Tatăl, cât și eee 
Fiul'%. Însă şi „Duhul este domn”!2. 

Şi numele „frumos” și „înțelept” laudă întreaga dumne- 
zeire, iar „lumină”, „îndumnezeitor” și „cauză”, precum și 
toate acelea ce aparţin întregii tearhii sunt utilizate de 
Scripturi în întreaga cântare de laudă tearhică, fie în mod 
succint, ca atunci când spune că „Ioate sunt de la Dumnezeu”!%, 
fie în mod detaliat, ca atunci când spune că „Toate sunt 
zidite prin el și în el”!% şi „Toate coexistă în el"! și 
„Trimite-vei duhul tău și se vor zidi”!%. Pe scurt, însuși 
Cuvântul tearhic a spus: „Eu și Tatăl suntem unul"! și 
„Toate câte are Tatăl sunt ale mele”!* și „Toate ale mele 
sunt ale tale și ale tale sunt ale mele”!?. 

Și iarăși, pe cele ce aparțin Tatălui și lui însuși, Cuvântul 
le atribuie și Duhului tearhic, în mod comun şi unificat: 
anume lucrările dumnezeiești, veneraţia, cauza izvorâtoare 
și neîntreruptă, precum și împărțirea darurilor adecvate 
binelui. De aceea, cred că nimeni dintre cei hrăniți cu 
conceptele nepervertite ale Scripturilor dumnezeiești nu 
va contesta faptul că toate cele adecvate lui Dumnezeu 
aparţin întregii tearhii, conform desăvârșitului cuvânt dum- 
nezeiesc. 

Odată ce am demonstrat și am stabilit acestea, pornind 
de la Scripturi — aici pe scurt și în mod parțial, iar în altă 
parte mai pe larg!? —, orice numire dumnezeiască pe care 
vom încerca să o explicăm va trebui înțeleasă ca refe- 
rindu-se la întreaga dumnezeire. 
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<2> Ei 6£ miG pain Gwyxvow Tuă Ev TOVTW K 
Oconpenodc Siouptoeoc gioăyew, Tov To10v5E A6Y 
ov5E avrăv oi6ueBa neiew ikavov, bc Eoriv GindEG. 

125 Y&p £ori mic 6iws 6 Toîg Aoyiow | dvravioT&uevoş 
nov nâvrwg Eorot Kai răg kad” nnăg prooopiug, K 
Tic €K Tâv Aoyiov avT& Beocoqpiug peer, 16 
ueimon Tic Emi rhv Geohopikhv Emoriunv 
xepayovyiac; Ei 5£ eic răv râv doyiov inberav &r 
TOVTO Kai Mueig Kavâvi Kai pori Xpouevo. npog 
&noiovyiav, bc oloi re Eopuev, &k)uvâc Bastovuea păoKovI 
og n Beodoyia ră uEv MvonEvog napadiswai, Tă i 
Siokekpiuevoc, kai ore ră Dvoueva Gionpeiv Bepurov 05 
Tă S1oKekpruEva OVyXEiv, ăĂ) EnouEvovg avTi) KoTă GDVON 
eri ră Beiac napunapvyăc &vavevew. Kai yăp Eketev zi 
Gsioc Ekpavropia; mnapalaBâvre; GonEp TIvo KaVOV 
xaAMuorov aAnGeiac Tă Ekei Keineva ppovpeiv Ev EOVTOI 
&rimOvvra kai aueiora kai &napărpenra onevâouev Ev Ti 
epovpă râv doyiwv ppovpovuevoi kai zpos avrâv EiG 76 
ppovpodvrag avră ppovpeiooi SvvanovuevoL. 

<3> Tă p&v ovv avontva Tiig 6Ang Be6rnr6c 2oriv, 08 
Ev rai; Oeooyikoig VNOTLnWGEGI Bă TAEIGVOV EK TV 
Noyiov Gnedeiiouev, 10 Vnepăyadov, 10 wnepOeov, Tă 
Vrepovoiov, 10 vnepiwov, 16 vnepoopov kai 500 TG 
VnepoxuTi; £oTw &poiptoews, ned” &v Kai Tă aiTodOYIKĂ 
T&vTa, TO &yu06v, 10 kaA6v, TO Ov, TO (woy6vov, TO GOPOV 
Kai 600 £K 1&v OyuBonpen&v ovrij; 6opeâv 1] nâvroV 
ăyaB&v curia kaTovou&leTou. 

Tă 6E Srokekpiueva 70 naurpăg Vnepovoiov Ovona KO 
Xpăna Kai vIod Koi TVEVuHATOG OVĂeptăG Ev TOVTOLG 
ăvnoTrpopiig îi 6owg kow6rmrog Eneiooyouevnc. "Eori 68 

126 4501 mpos Tovro Bokekpiuevov 1 ka0” nuăc 'Imood | 
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2. Dacă ar spune cineva că aici in 


între distincţiile ce se cuvin lui 


nici măcar acela nu ar fi în sare 
argument este adevărat, Că 
care se împotriveşte în gi 
va fi cu totul departe și de filo: 
Pescugiă dumneze IN înțelep 


logică? În schimb, ez: el age privirea O india) spre 
adevărul Scripturilor, atunci tocmai de această regulă și 
lumină ne vom folosi şi noi pentru a veni în apărarea noas- 
tră, atât cât suntem în stare, spunând că teologia transmite 
unele numiri în mod unificat, iar pe altele în mod distinct 
și că nu este permis să distingem pe cele unificate, nici să 
confundăm pe cele distincte, ci trebuie să ne ridicăm pri- 
virea înspre dumnezeieștile sclipiri'*%, mergând pe cât posi- 
bil pe urmele teologiei. Căci, primind de acolo revelațiile 
dumnezeiești ca pe o frumoasă regulă a adevărului, ne 
străduim să păzim pe cele de acolo neînmulțite, neîmpu- 
ținate și neschimbate în ele însele, fiind astfel păziţi în paza 
Scripturilor și întăriţi de ele pentru a ne păzi drept păzitori 
ai lor. 

3. După cum am arătat în Scbițele teologice, prin mai 
multe texte din Scripturi, numirile unificate pentru întreaga 
dumnezeire sunt: supra-bun'*, supra-dumnezeiesc, supra- 
fiinţial, supra-vital, supra-înţelept şi toate cele ce ţin de 
suprimarea prin excelenţă'”, la care se adaugă și toate cele 
cu sens cauzal: cel bun, cel frumos, cel ce este, cel produ- 
cător de viaţă, cel înțelept și cele ce numesc cauza tuturor 
celor bune, pornind de la darurile ei cele adecvate binelui. 

În schimb, sunt distincte numele și realitatea supra-fiin- 
țială a Tatălui, a Fiului și a Duhului, între care nu intervine 
absolut nici o reciprocitate și nici o comuniune. În afară 
de aceasta, mai este distinctă subzistența completă și 
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novTec Kai ăvalloiwTos bropeig Kai 000, TîlG KuT! | 
£ori piavOponiac ovob5n uvoTipia. 

<4> Xpn 56, bg oiuor, uălov âvaiaBovrag 
navreAii Tiig Geiac Evoboewc Te Kai GOKpioeng : 
1ponov, Greg &v Tuiv evovvontog 6 năş EyyEvn 
TO Ev morilov &nav Kai GGOpEG GnOva 
evâtakpirog 68 kai capâc kai EVTAKTWEG Tă OÎK: 
&vvapuwv 6poBerâv. Kaiodoi yăp, 6rep Kai Ev ETEpo 
oi Tic ka0” muăc Oeohoyiic napad6oeog iepouvoTO 
u&v Evboeic Tăg Beiog Tăg TG WNEPAPPATOv Kai VrEpaYvă 
HOVIHOTNTEG KPopioc Kai &VEKPOLTITOLG VIEPLĂPUGELG, i 
Svuxpisei 6E Tăc ayaVonpeneig ris eapyiac npo660v. 
kai Expăvoetc. Kai post Toi iepoig AOyiOIG ENOHEVOL 
riic eipnuevng Evooeog i5a kai 0501 fig Gokpioeog El 
TIVOG ÎĂIKĂG Kai EVOGEIG Kai BLOKpIGEIG. 

Oiov Eni Tic Evocewg Tîlg Beiag ĂToL TÂG VnEpovoLĂTNt 
MvonEvov u&v EOTL Tfj EvOpXuii Tpi&5i Kai KOLIOV 
wnepovorog bnapăic, 1] bnepOeoc Bedrnc, m Vrepăyado 
&ya06rnc, 1 nâvrov Enekewa Ti; Entkewa nâvrov BI 
1516TNT0$ TOVTOTNG, 1] rep Evapyiav EvOTNG, 10 pOeyKTo 
TO | noivpovov, 1 &yvooia, 10 novvânrov, î) nâvrov 0£0u 
T r&vrov &poipeoig, 10 rep năcav kai Bow kai poi pei 
1 Ev GAimiouc, ei ob5Tow Xp păvor, Tv Evapkăi 
vnosrâoeov uovi koi i5pvoig 6Akâc vrepnvoutvn KU 
ovăevi pepe ovykexvuEvn, KaBănep păra Aounripov, ÎVO 
aioOnroig kai oikeioi; xphownoi rapaselyuaciv, Bvra 6 
oikw £vi kai 6)a Ev adindorg 6oig tori koi akpuB zăv d 
Gimiov 1566 vpioranevnv Ex B1âKpov 1voutva 
Siakpioe! kai Tfj Evooei Suukekpineva. Kai yodv 6puev 
OiKO OMV EvOvrov dounTipov npog Ev Ti pc EVOVUEVO 
Tă nâvrov păra kai piav oiyimv GÂGKpirov &vaAGunOVvTO 
Kai 0VK &v Tic, &g clor, Sbvauro 7od5e 705 daunriipog 10. 
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neschimbată a lui lisus conform naturii noastre, p 
misterele fiinţiale ale iubirii de oameni ce ține 
subzistență. 

4. Totuși, cred că trebuie să ne 
maniera completă a unirii și a di 
pentru ca întregul nostru discurs să. 
dând la o parte tot ce este ambiguu și 
caracteristice stabilindu-le în mod distinct, clar și bine ordo- 
nat, pe cât posibil. Căci, așa cum am spus și în altă parte, 
inițiatorii în cele sacre ale tradiţiei noastre teologice numesc 
„uniri dumnezeiești” acele supra-așezări ascunse și insepa- 
rabile ale stabilităţii'* celei supra-indicibile și supra-incog- 
noscibile; și numesc „distincţii” procesiunile și manifestările 
tearhiei, cele adecvate binelui. Urmând Scripturile sacre, ei 
spun că pentru unirea amintită există nişte uniri şi distine- 
ţii proprii, așa cum există niște uniri și distincţii specifice 
distincţiei. 

Astfel, de pildă, în privința unirii dumnezeiești a supra- 
fiinţialităţii, treimii uni-arhice îi sunt unificate și comune 
subzistența supra-ființială, dumnezeirea supra-dumneze- 
iască, bunătatea supra-bună, identitatea de dincolo de toate 
a întregii naturi particulare de dincolo de toate, unimea mai 
presus de uni-arhie!, negrăitul, mult-spusul, necunoaște- 
rea, preainteligibilul, atribuirea tuturor, suprimarea tuturor, 
a fi mai presus de orice atribuire și suprimare, rămânerea! 
și așezarea!!! ipostasurilor uni-arhice unul în celălalt — dacă 
trebuie să spunem așa —, rămânere deplin supra-unificată 
și neconfundată în nici o parte, așa cum sunt luminile lăm- 
pilor dintr-o aceeaşi casă — pentru.a folosi niște exemple 
sensibile și familiare =, căci fiecare lumină este în întregime 
în întregul celorlalte, dar fiecare are realitatea sa proprie și 
distincţia sa precisă faţă de celelalte, astfel încât sunt uni- 

ficate în distincţie și distincte în unire. Și într-adevăr, atunci 
când sunt mai multe lămpi în casă, vedem că luminile 
tuturor se unesc într-o singură lumină și luminează într-o 
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Pâg Gn0 Tâv Mov EK 100 nâvTa, Tă PTA Mep 
ăEpog &axpivoi kui i5eiv &vev Burepov Oârepov 6 
Go &uwyâG ovykekpautvov. 

AJ) kai ei Tov Eva rig Tv mvpoâv Wneto 
Sonariov, ovvezedevoeTou kai 70 oiketov Ara d 
TI TÂV ETEPoOV POTOV Ev EOVTG OVVENLONONEV 
£avTod 1oîg ErEpoig xaraleinov. 'Hv yăp avrâv, 
n Gov mpoş dia novredng Evooic &uwc Ka06Ă 
ovâevi uepei ovurepvpuăvn Kai Tara BvTOG EV COHO 
dEpi kai 85 Evviov Tod nvpoc APrnuEvov 705 POTOG. 

“Onov Ye Tăv vnepovoiov Evoow vnepiâpiobai 
0V TGV £v GONOGL uOvov EvoGEWV, GAMĂ KO TGV EV WDY 
avraig Koi Ev OvToi; vOow, âg Exovow Guwyâg i 
vrepkospiog 5 6iwv 6ha 1 Geoetj kai vnepovpă 
pora KoTă pEdeăw &văAoyov ToiG HETEXOVOL TĂG NAVI 
VEPNpuEvnG EVOGEOG. 

<5> "Eo1.68 koi 6ăKp1016 £v Taig brepovoioig 0eohoyiai 
ovx îiv Epnv u6vov, 6 koT” avriv Tv EvoGw Au 
16pvrat Kai &OVYXVTOG EK&OTN Tv EVupIKâVv VNOOTĂGE 
GA) Gri kai ră rii bnepovoiov Deoyoviag OK GivriOTpEgE 
npog &iimia. Mâvn 5E any rîis vrepovoiov 0e61NT08 
NATĂP 0VK Svroc vio 105 nuTpOG OV5E NATPOG TOD VIO 
pviarrovrov 6E Tă oiKkEiu Tv Duvov EVOYĂG EKGOTI TO 
QeapyikV VNOEGTAGEOV. 

AvdTou uăv ai cară rhv ăpOeykrov Evooiv Te Kai Trup 
Evwoeig Te kai Siokpioeg. Ei 6E kai Beia Săkpioig ESTIVII 
âyaBonperis np6o5oc Tfig Evooew Tîjc Beioc wrepnvonevuG 
£ovTiv ăya6rnu rinOvovons re kai nodianiaciaLovoTG 
Tvopnevou uEv sioi kară rv Beiav Sâkpiow oi | GOXETOL 
HETASOGEIG, Oi OVOLOGEIG, Oi LOWGEIG, Ul VOPONOMOEIG, 
ăla wpeai rîig nâvrov curia &yadornros, ka” âs 
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singură splendoare nedespărţită; și nu cred că ar putea 
cineva să distingă lumina acestei lămpi de cea a celorlalte, 
din aerul care cuprinde toate luminile, și să vadă pe si 
fără cealaltă, de vreme ce toate sunt îmbinate în zu 
mod neamestecat. 

Însă, dacă ar scoate cineva una dintre 
cameră, aceasta își ia cu sine întreaga 
nu păstrează nimic din celelalte lumini, nici nu lasă 
lalte ceva din lumina sa. Căci, așa cum am spus, unirea lor 
completă, a tuturor cu toate, era în întregime neamestecată 
și neconfundată în nici o parte, iar aceasta se petrece cu 
adevărat într-un corp = anume în aer — și depinzând de 
lumina materială a focului. 

Dar atunci spunem că unirea cea supra-ființială este 
așezată nu doar deasupra unirilor din corpuri, ci chiar mai 
presus de unirile din sufletele însele, precum și de unirile 
din intelectele însele, uniri ale căror lumini deiforme și 
supra-cerești sunt toate în toate, în mod neamestecat și 
supra-lumesc, într-o participare pe măsura celor ce participă 
la unirea ce trece dincolo de toate!??. 

5. Există însă și distincţie în teologiile supra-fiinţiale: nu 
doar aceea pe care am amintit-o — anume că fiecare dintre 
ipostasurile uni-arhice este așezat în unirea însăși, în mod 
neamestecat și neconfundat —, ci și faptul că cele ce ţin de 
dumnezeiasca naștere supra-fiinţială nu se pot schimba între 
ele. Astfel, Tatăl este singura sursă a dumnezeirii supra-fiin- 
țiale — Tatăl nefiind Fiu, nici Fiul Tată —, iar laudele ipos- 
tasurilor tearhice păstrează în mod nepătat cele proprii 
fiecărui ipostas. 

Acestea sunt unirile şi distincțiile din unirea şi subzistența 
cea negrăită. Dar, deși procesiunea unirii dumnezeiești — 
procesiune adecvată binelui și care se plurifică şi se mul- 
tiplică pe sine în mod supra-unificat, prin bunătate — este 
o distincţie dumnezeiască, totuși, în distincția dumnezeiască 
sunt unificate transmiterile, înființările, vivificările!?. şi 
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TOV WETOXOV KO TGV HETEXOVTOV Vpuveirat Tă ue 
HETEXOueva. 

Kai rodro Kotwov kai MvouEvov Koi Ev E0Ti 1 
Be6Tnri 10 năcav avTĂV BÂNV VP" EKGOTOV TÂV WETE 
uerexeoBou Kai n” ov5evog năluv ov6evi uâpe' 
onuetov Ev HEGW KUKĂOV PO NuGâv TV Ev T& 
nepietuevov evOaGv, kai dorep oppayidog EKTU 
TOMA HETEXEL TG &pxervnov oppayidog Kai Ev EK4O 
EKTUNOUGTOV ins Kai TAVTĂ; OVONG Kai Ev OVĂEvi 
ov5Ev uEpog. Ynepkerat GE Kai TOVTOV 1] TI)G NAVOUT 
Be6rnrog &uebetio 18 une Enagiv avriig etvau prize Gh 
TIVE& TPOG TĂ HETEXOVTO GVUUIYI KowWoviav. 

<6> Kairoi pain Tic: Ovk Eorw 1] oppoyig Ev GAOIG T0Â 
Expayeiog 6An kai ravbri. Tovrov 5E 0VX 1] SPpoYiG OUT 
nĂoav Yăp EOVTĂV Ekeivn Kai TAVIIIV Kai EKGOTO EMĂIĂOOIY 
1 58 Tv perexăvrov 6iapoporng Gvouoiu notei Tă 
ăânouâpyuara TG mă Koi GAnG Koi TAVTIIG APXETuniAG 
Oiov, ei uăv âna)ă kai evrbnora Ţ] kai Acia Kai EDXApOKTĂ 
Kai pure | Gvritvra Kai GKANpă Wire EVĂLAXvTA KUl 
dovoTaTa, kadapov Eta kai capii koi Evarouevovra TOV 
1bnov. Ei 66 1 Tîig eipnuevng EntTndeiOrnTog EXAEITOL, 
Tobro airiov EoTau 105 aueBârov Kai Tod doapodc Kai TV. 
ăliov, 600 Gverirn6eiOTNTI. uETOXÎIG Vivera. 

Aak&kpurai 58 Tfic ayadorpenodş ic muăc Beovpyiag 19 
ka0” nuăg £E uâv 0Mukâc kai dim06c ovowbfivai T0Y. 
vrepovorov d6yov Kai 6păou kai nuDeiv, oa TG 
&vOpomutig avrod Oeovpyioc EoTiv EKKpuro Koti EEXIPETA. 
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xai &ppnrov Geovpyiav, fiv E5pake ko” Auăc yeyovâs O 
&voioiwroc, îi Bedc kai cod A6yoc. Oro kai Aueig Tă 
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bunătăţii ce este cauza t 
de la participări și de 
cele participate în mo 

Iar acest lucru este comu 
dumnezeire: anume faptul c 
participă la toată dumnezeirea 
ticipă doar la o parte anume, așa cum. razele 
jur împrejur în cerc participă la punctul din centrul cercu- 
lui'* și așa cum multe amprente ale unei peceți participă 
la pecetea-model'**, iar modelul este în întregime în fiecare 
dintre amprente și în nici unul nu este doar în mod parţial. 
Dar imparticipabilitatea dumnezeirii atoteauzatoare stă mai 
presus chiar și de acestea, deoarece nu există nici un con- 
tact cu ea și nici vreo altă comuniune care să se amestece 
cu cele participante!”, 

6. Însă cineva ar putea spune că pecetea nu este întreagă 
și aceeași în toate imprimările sale. Totuși, cauza acestui 
lucru nu este pecetea însăși — căci ea se oferă fiecăruia 
întreagă și aceeași —, ci diferența dintre cele ce participă 
face ca imprimările aceluiaşi model, unic și întreg, să fie 
neasemenea. De pildă, dacă ar fi moi și ușor de amprentat, 
netede și ușor inscriptibile, iar nu rigide și tari, nici elastice 
sau nerezistente, atunci ar primi amprentarea corectă, clară 
și persistentă!'*, Însă, dacă lipsește ceva din aptitudinea 
despre care vorbeam, atunci tocmai această lipsă va fi res- 
ponsabilă pentru neparticipare, pentru neclaritate și pentru 
celelalte care decurg dintr-o participare neadecvată. 

Apoi, este distinct faptul că, în lucrarea divină pentru 
noi, cea adecvată binelui, cuvântul supra-fiinţial a luat ființa 
noastră din noi'%, în mod deplin și adevărat, și a făcut și a 
suferit toate cele remarcabile și singulare ale lucrării lui 
divino-umane. Căci, la acestea, Tatăl și Duhul nu au luat 
parte în nici un fel, decât poate — s-ar putea spune — prin 
comuna voință adecvată binelui și iubitoare de oameni, 
precum și prin toată lucrarea divină superioară și indicibilă, 
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DESPRE NUMELE DIVINE, 1, 7-8 si 


pe care a văzut-o cel neschimbăi 
cu adevărat Dumnezeu și cuvânt al lu 
așa și noi ne străduim să 
cuvânt, dar și să le distinge 
sunt unificate și distincte. 

7. În Schiţele teologice am ex 
acestor uniri și distincții pe care le-am descoperit în S 
așa cum se cuvine lui Dumnezeu, arătând ce este propriu 
fiecăreia: pe cele din urmă expunându-le și explicându-le 
conform sensului adevărat, apropiind intelectul sacru și 
netulburat de priveliștile strălucitoare ale Scripturilor, iar cu 
primele — care sunt mistice — unindu-ne mai presus de 
activitatea intelectivă, conform tradiţiei dumnezeiești. 

Căci toate cele dumnezeiești — chiar și cele revelate | 
nouă — sunt cunoscute numai prin participaţii. Dar ele 
însele, așa cum sunt ele conform principiului și așezării lor 
proprii, sunt mai presus de intelect și de întreaga fiinţă și 
cunoaștere'i!, De pildă, dacă numim ascunderea cea 
supra-ființială Dumnezeu, sau viaţă, sau ființă, sau lumină, 
sau cuvânt, prin acestea nu gândim nimic altceva decât 
puterile ce vin de la ea spre noi, care sunt îndumnezeitoare, 
sau dătătoare de ființă, sau producătoare de viață, sau 
dăruitoare de înțelepciune. În schimb, pe ea o intuim prin 
detașarea de toate activitățile intelective — nevăzând nici o 
îndumnezeire, viaţă sau fiinţă —, detașare întru totul similară 
cauzei ce transcende toate, prin totala sa pre-eminenţă. | 

De asemenea, aflăm din sacrele Scripturi că Tatăl este 
dumnezeirea-sursă!*2; în schimb, în raport cu dumnezeirea 
născătoare de Dumnezeu, Fiul și Duhul sunt — dacă trebuie 
să spunem așa — vlăstare crescute din Dumnezeu!%, ca niște 
flori'* și lumini supra-fiinţiale. Dar cum anume sunt acestea 
nu este cu putinţă nici a spune, nici a gândi. 

8. Căci toată puterea activităţii noastre intelective ajunge 
doar până la faptul că orice paternitate și filiaţie dumnezeiască 
este dăruită — atât nouă, cât și puterilor supra-cerești — de 
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DESPRE NUMELE DIVINE, 1, 9 83 


la arhi-paternitatea și arhi-filiația care 
la acestea, intelectele deiforme d 
nezei și fii ai dumnezeilor și taţi ai € 
această paternitate și filiație în mc 
adică în mod incorporal, imaterial. şi 
Duhul tearhic este situat mai presus de 
și îndumnezeirea inteligibilă, iar Tatăl și Fiul tracă 
mod pre-eminent toată paternitatea și filiaţia divină. 

Căci nici nu există o similitudine perfectă între cei cau- 
zaţi și cei ce cauzează, ci cele cauzate au în ele imaginile 
primite de la cauze, pe când cauzele însele transcend pe 
cele cauzate și sunt situate mai presus de ele, conform 
sensului obișnuit al principiului. Astfel, pentru a folosi 
exemple familiare nouă, se spune că plăcerile și durerile 
fac să îți placă sau să te doară, însă lor nu le place, iar pe 
ele însele nu le doare. Iar despre foc, care încălzește și 
arde, nu se spune că se arde și se încălzește pe sine!”. Dar, 
dacă ar spune cineva că viaţa în sine trăiește sau că lumina 
în sine este luminată, după părerea mea, nu va zice bine, 
decât poate dacă ar spune acestea în alt fel, anume în sen- 
sul că proprietăţile celor cauzate pre-există în cauze, în 
mod eminent și fiinţial, 

9. Însă chiar și lucrul cel mai manifest din întreaga teo- 
logie, anume dumnezeiasca plăsmuire a lui lisus conform 
naturii noastre, este indicibilă pentru orice cuvânt și incog- 
noscibilă pentru orice intelect, chiar și pentru primul dintre 
îngerii cei mai înalți, Şi chiar și faptul că el a luat ființă 
omenească l-am primit în mod mistic'*, fără să știm cum a 
fost plăsmuit din sângele fecioresc, după o altă lege, mai 
presus de natură, și cum a mers pe substanţa lichidă și 
instabilă!” — cu picioare neudate, dar care au masă corpo- 
rală și greutatea materiei —, precum și toate celelalte ce țin 
de cunoașterea firii supra-fireşti a lui lisus. 

Aceste lucruri le-am spus pe larg şi în alte părţi, iar ele 
au fost lăudate în mod supra-firese de renumitul nostru 
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învăţător, în scrierea sa Elemente 
pe care fie le-a primit el însuși de lz 
le-a înţeles prin cercetarea științifii 
exerciţiu și stăruință asupra 
printr-o insuflare mai dumnezeia 
pătimind cele dumnezeiești, iar prin î 
cu ele — dacă trebuie să spunem așa! — 
întru unirea cu ele, unire nu învățată, ci mistică și în mă 
dinţă. Iar ca să expunem cât mai pe scurt priveliștile cele 
multe și fericite ale excelentei sale înțelegeri, iată ce spune 
el despre lisus în Elementele teologice pe care le-a compus: 

10. Dumnezeirea Fiului — care este cauza tuturor!* și le 
împlinește pe toate, care păstrează părţile în consonanţă 
cu întregimea, nefiind nici parte, nici întreg, dar fiind și 
întreg, și parte, deoarece cuprinde în ea însăși totul, și 
partea, și întregul, dar le și depășește și le precede — este 
desăvârșită în cei nedesăvârșiţi, ca principiu al desăvârșirii, 
dar este și nedesăvârșită în cei desăvârșiți, ca supra-desă- 
vârșită și înaintea desăvârșirii, este formă producătoare de 
formă în cei lipsiţi de formă, ca principiu al formei, dar și 
lipsită de formă în forme, ca mai presus de formă; este 
fiinţă ce intră în toate ființele în mod neîntinat, dar și trans- 
cende toată ființa în mod supra-fiinţial; ea determină toate 
principiile și ordinile, dar este situată mai presus de orice 
principiu și de orice ordine. Și este măsură a celor ce sunti“, 
veșnică și mai presus de veșnicie și înaintea veșniciei!$, 
plină în cele lipsite, supra-plină în cele pline!“, indicibilă, 
negrăită, mai presus de intelect, mai presus de viaţă, mai 
presus de ființă“. Ea deține supra-firescul în mod supra-firese 
și supra-fiinţialul în mod supra-fiinţial. 

De aceea, dacă cel supra-dumnezeiesc a venit până la 
natura noastră și cu adevărat a luat ființă și s-a numit băr- 
bat — prielnice să ne fie lucrurile mai presus de intelect și 
de cuvânt pe care le lăudăm! —, totuși, el este supra-firesc 
şi supra-ființial chiar și în acestea: nu numai pentru că a 
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DESPRE NUMELE DIVINE, 11, 11 


intrat în comuniune cu noi în mod 
fundat, fără să fie afectat în su 
negrăita golire'*, ci şi pent 
cele noi — în cele ale naturi 
în cele ale ființei era supra-fiin 
cele ale noastre, dar mai presus de n 

11. Dar de ajuns despre acestea, . 
discursului nostru și să expunem, atât cât ne stă în 
numele comune și unificate ale dumnezeieștii distincţii. 

lar pentru a o defini clar încă de la început, pentru toate 
cele ce vor urma, spunem că, așa cum am amintit, distincția 
dumnezeiască înseamnă procesiunile tearhiei, cele adecvate 
binelui. Căci, dăruindu-se tuturor ființărilor şi supra-revăr- 
sând asupra lor participarea la toate cele bune, pe de o 
parte, se distinge în mod unificat, pe de altă parte, se plu- 
rifică în mod unitar și se multiplică fără să se separe de 
unu. De pildă, deoarece Dumnezeu — „cel ce este” în mod 
supra-fiinţial — dăruiește ființărilor faptul de a fi și produce 
întreaga ființă, se spune că el multiplică acel unu care este, 
prin producerea de la sine a pluralității ființărilor, dar, la 
fel de mult, el rămâne același şi unu în această plurificare, 
precum și unificat în cadrul procesiunii și plin în cadrul 
distincţiei, prin faptul că transcende în mod supra-ființial 
toate ființările, atât prin producerea unitară a tuturor, cât și 
prin revărsarea nediminuată a transmiterilor sale neîmpu- 
ținate. Dar, deși — fiind unu -— transmite unul oricărei părți, 
și întregului, şi unului, și pluralităţii, totuși, el este unu 
supra-fiinţial, nefiind nici parte dintr-o pluralitate, nici întreg 
format din părți. Și astfel, el nu este nici unu, nici nu par- 
ticipă la unu'?. Departe de acestea, el este unu mai presus 
de unu, unu și pluralitate indivizibilă a celor ce sunt, 
supra-plin ce nu se poate umple, care produce, desăvâr- 
șește și conţine orice unu și pluralitate. 

Apoi, deoarece mulți sunt făcuţi dumnezei prin îndum- 
nezeirea ce vine de la el, conform capacităţii deiforme a 
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DESPRE NUMELE DIVINE, 1, 11 


fiecăruia, pare și se spune că există o 
plicare a Dumnezeului unu; 
supra-dumnezeul nu este cu 
unu, supra-fiinţial, indivizibil în 
sine însuși, neamestecat și 1 

Înţelegând în mod supra-f i 
comună nouă și învățătorului nostru — în C 
cul dar de lumină, cel puternic în cele div 
lumii”! spune în mod inspirat în scrierile sale sacre: „Căci, 
deși sunt așa-ziși dumnezei, fie în cer, fie pe pământ, așa 
cum sunt mulți dumnezei și mulţi domni, totuși, pentru noi 
este un singur Dumnezeu, Tatăl, din care sunt toate și noi 
întru el, și un singur Domn, lisus Hristos, prin care sunt 
toate și noi prin el”. Căci, în cele dumnezeiești, unirile 
domină asupra distincţiilor și le preced și nu sunt cu nimic 
mai puţin unificate, chiar și după distincția unului, care este 
inseparabilă și unitară. 

Vom încerca, pe cât posibil, să lăudăm aceste distincții 
comune și unificate, sau procesiuni — adecvate binelui — ale 
întregii dumnezeiri, pornind de la acele numiri dumneze- 
iești din Scripturi care le indică, stabilind încă de la început 
că, după cum am spus, orice numire dumnezeiască făcă- 
toare de bine — indiferent cărui ipostas tearhic i se aplică — 
trebuie înțeleasă pentru întreaga întregime tearhică!”!, fără 
excepție. 


NI III 


1. Dacă vrei, vom cerceta mai întâi numirea de - 
cea desăvârșită și care revelează toate procesiunile lui 
Dumnezeu —, invocând treimea care este principiul binelui 
și supra-bine și care revelează toate providenţele sale prea- 
bune. Căci trebuie ca, prin rugăciuni!”, să ne înălțăm spre 
ea mai întâi ca principiu al binelui și să ne inițiem în daru- 
rile preabune așezate în jurul ei! pe măsură ce ne apro- 
piem mai mult de ea. Căci ea este prezentă față de toate 
lucrurile, însă nu toate sunt prezente față de ea'7. Dar, 
atunci când o invocăm prin rugăciuni preasfinte, cu un 
intelect netulburat și într-o stare adecvată unirii dumneze- 
iești, atunci suntem și noi prezenţi față de ea. Căci ea însăși 
nu este într-un loc, astfel încât să fie absentă din ceva sau 
să se mute din unele într-altele. Căci chiar și a spune că 
este în toate ființările este departe de infinitatea mai presus 
de toate și care le cuprinde pe toate. 

Să ne ridicăm așadar, prin rugăciuni, la cea mai înaltă 
urcare a razelor dumnezeieşti şi bune, ca și cum, dacă o 
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împreună cu barca, înspre piatră. La 
cineva care stă în barcă împinge pi 
nu face nimic pietrei, care stă pe 
însuși se îndepărtează de p 
mult, cu atât mai mult va fi 1 
înainte de orice lucru — dar ma 
este nevoie să începem cu rugăc 
trage spre noi acea putere prezentă pretutindi 
ci în sensul că, prin rememorări și invocări dumnezeiești, 
ne încredințăm pe noi înșine ei și ne unim cu ea. 

2. De asemenea, merită să justificăm și faptul că, deși 
Hieroteu, renumitul nostru învăţător, a alcătuit în mod 
supra-firesc Elementele teologice, totuși, ca și cum acelea 
nu ar fi de ajuns, noi am scris alte discursuri teologice, așa 
cum este și cel de faţă. Căci, dacă el ar fi considerat că se 
cuvine să discute pe rând toate subiectele teologice și ar fi 
alcătuit o sumă a întregii teologii prin expuneri punctuale, 
atunci nu am fi ajuns noi la o asemenea nebunie sau incon- 
știență încât să credem că intuim cele teologice în chip mai 
pătrunzător şi mai dumnezeiesc decât el, sau să vorbim în 
zadar, spunând în mod inutil aceleași lucruri de două ori, 
nedreptăţind, în plus, atât pe cel ce ne este învățător și 
prieten, cât și pe noi înșine, arogându-ne preavestita lui 
contemplare și expunere — tocmai noi care, după dumne- 
zeiescul Pavel, am învăţat elementele de bază din scrierile 
lui. Totuși, clescriind cele dumnezeieșşti în mod cu adevărat 
venerabil, el a expus niște definiţii sintetice, cuprinzând 
mai multe într-una, ca și cum ne-ar îndemna pe noi — aceia 
dintre noi care sunt învăţători ai sufletelor nou inițiate — să 
explicăm și să distingem, printr-un discurs pe potriva noastră, 
concentrările sintetice și unitare ale puterii preaintelective 
a acelui bărbat; apoi, tu însuți ne-ai cerut de multe ori să facem 
aceasta și ai trimis înapoi cartea lui, ca fiind prea grea. 
Tocmai de aceea și noi punem deoparte pe învățătorul celor 
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ce sunt deasupra mulțimii — cel ce predă înțeleger 
vârșite și venea -caoa doua “AI PO | 


noi. Căci, dacă „hrana cea tare este pent 
ce fel de desăvârșire ar fi aceea când 
cu acelaşi lucru? 

De aceea ni s-a spus pe bună dreptate că, pentru a privi 
pe cont propriu Scripturile inteligibile, precum și pentru a 
le preda în mod sintetic, este nevoie de o putere venerabilă, 
pe când știința și învăţarea discursurilor ce duc la aceasta este 
potrivită consacratorilor și consacraţilor de rang inferior. 

De altfel, am vegheat cu multă grijă ca, în general, să 
nu ne atingem niciodată de cele pe care însuși dumneze- 
iescul învăţător le-a lămurit printr-o expunere clară, ca nu 
cumva să repetăm explicaţia dată de el la Scriptura respec- 
tivă. Atunci când, după cum ştii, și noi, și el însuși, și mulți 
dintre frații noștri sacri ne-am adunat împreună ca să vedem 
trupul care este principiu al vieţii și primitor de Dumnezeu, 
alături de ierarhii noștri inspirați de Dumnezeu era prezent 
și lacob, fratele Domnului'?, și Petru, vârful cel mai înalt 
și mai venerabil dintre teologi; apoi, după ce l-am văzut, 
părea firesc ca toţi ierarhii să laude — după cum era în stare 
fiecare — bunătatea infinit de puternică a fragilității tear- 
hice'%; atunci, așa cum știi, după teologi, el era cel mai 
puternic dintre toți iniţiatorii în cele sacre, fiind complet 
sustras dintre ceilalți, complet ieşit din sine însuși!“!, resim- 
țind comuniunea cu cele lăudate și considerat de toţi — care 
îl auzeau și îl vedeau, care îl cunoșteau, sau nu îl CUNoș- 
teau — ca fiind inspirat de Dumnezeu și ca fiind un dum- 
nezeiesc alcătuitor de imnuri!*. Dar ce să îţi spun despre 
cele ce au fost teologhisite acolo? Căci, dacă nu mă înșel, 
ştiu că de multe ori am auzit de la tine unele părţi din acele 
inspirate cântări de laudă. Atât de mare este râvna ta, ca 
nu cumva să lași cele dumnezeiești pe locul al doilea. 
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3. Dar să trecem peste cele mistice de acolo, care sunt 
indicibile pentru cei mulți, iar ție îţi sunt cunoscute; tc 
când era nevoie să intre în comuniune cu cei 
aducă pe câţi putea la sacra noastră cunc 
îi întrecea în așa fel pe cei mai mulţi dintre. 
sacri — prin timpul petrecut, prin puritatea intelectul 
precizia demonstraţiei, cât și prin celelalte învățături sacre —, 
încât nu am fi putut cuteza vreodată să privim în faţă un 
soare atât de mare. Căci suntem conștienți de noi înșine și 
știm cel puţin că nu suntem în stare să înțelegem adecvat 
pe cele inteligibile din cele dumnezeiești, nici să declarăm 
și să explicăm pe cele ce pot fi spuse din cunoașterea lui 
Dumnezeu. Departe fiind de aceasta, suntem depășiți de 
știința bărbaţilor dumnezeiești despre adevărul teologic, 
încât, dintr-o reţinere excesivă, am putea ajunge pur și 
simplu să nici nu mai ascultăm sau să mai spunem ceva 
despre filozofia dumnezeiască, dacă nu am ști că nu trebuie 
să neglijăm cunoașterea celor dumnezeiești pe care am 
primit-o. Şi de acest lucru ne-au convins nu numai dorinţele 
naturale ale intelectelor, care râvnese mereu cu iubire spre 
viziunea permisă a celor supra-firești!*, ci și însăși foarte 
buna ordonare a legilor divine, care interzice să ne preo- 
cupăm de cele mai presus de noi!”, deoarece sunt mai 
presus de demnitatea noastră și ne sunt inaccesibile, dar 
care ne îndeamnă în schimb să învăţăm toate cele ce ne 
sunt permise și dăruite!t, precum și să le transmitem altora, 
cu bunăvoință. 

Convinși și noi cle acestea, fără să obosim sau să ezităm 
în investigarea, pe cât posibil, a celor dumnezeiești, și 
nesuportând să îi lăsăm neajutorați pe cei ce nu pot să 
privească spre cele mai înalte decât noi, ne-am apucat să 
scriem, fără să îndrăznim să introducem nimic nou!?, ci 
distingând și revelând — prin analize mai detaliate, pentru 
fiecare problemă în parte — cele spuse în mod sintetic de 
incontestabilul Hieroteu. 
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la însăși numirea de binei%, pe care zica că iei o aplic 
în mod transcendent dumnezeirii celei supra-dumnezeiești, 
separând-o de toate, spunând că subzistenţa tearhică însăși 
este bunătate și că, prin faptul său de a fi, binele însuși — ca 
bine fiinţial — își extinde bunătatea în toate cele ce sunt. Căci, 
așa cum soarele de la noi”, nu raţionând sau deliberând, 
ci prin însuși faptul său de a fi, le luminează pe toate cele 
ce pot participa la lumina lui, după măsura lor proprie, tot 
astfel și binele însuși — care este mai presus de soare, așa 
cum arhetipul transcendent este mai presus de o imagine 
slabă —, prin însăși subzistenţa sa, trimite razele întregii sale 
bunătăţi tuturor ființărilor, în mod proporţional fiecăreia. 
Prin razele acestea există toate cele inteligibile și inte- 
lective”?, și ființele, și puterile, și actele, prin acestea ele 
sunt și au viață neîntreruptă și neamestecată cu toată nimi- 
cirea și moartea; purificate de materie și de devenire, sus- 
trăgându-se schimbării instabile, curgătoare și care trece 
mereu de la o stare la alta, ele sunt gândite ca incorporale 
și imateriale, gândesc ca niște intelecte supra-lumești, lumi- 
nează în mod propriu rațiunile ființărilor şi, de asemenea, 
comunică cele proprii celor înrudite. Tot de la bunătate au și 
rămânerea'*, și de acolo este aşezarea lor, precum și coeziu- 
nea, protecţia și desfătarea cu cele bune, și spre ea tind'%, 
și de la ea își au faptul de a fi și de a fi bune, și sunt ampren- 
tate după modelul ei, pe cât posibil, au forma binelui și au 
comuniune cu cele ce vin după ele, după cum indică regula 
dumnezeiască a darurilor de la bine care trec în ele. 
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AN koi nepi avTGV, ei Xph păvou, TV GAOYOV VĂ 
î boov, 5600 Tov dEpu TEpvei kai 6oa Eni vii Boivel k 
5oa eig yâv EkreETaTou kai ră tv Sao: rhv Loiiv î âupufii 
dogovra Kai 6o0u vro viiv | Eykekaivuutva Gfj K 
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tonv, kai radra năvra Să Tăyadov Epuxorai Kai ELI 


DESPRE NUMELE DIVINE, IV, 2 


2, De acolo sunt ordinile lor suprailaril 
ele însele, pătrunderile lor unele într 
neconfundate, puterile de înălțare £ 
înspre cele superioare, provide 
faţă de cele secunde, păstrările carac 
cărei puteri și neslăbitele concentrări în 
și înălțimea doririi binelui, precum și to 
le-am amintit în Despre proprietățile și ordinile îngeroşti. 

Însă chiar şi cele ce sunt ale ierarhiei cerești, purifică- 
rile adecvate îngerilor, iluminările supra-lumești, precum și 
riturile desăvârşitoare ale întregii desăvârșiri îngerești sunt 
de la bunătatea ce este cauză și sursă a tuturor, de la care au 
primit în dar forma binelui şi faptul de a revela în ele însele 
bunătatea ascunsă și faptul de a fi mesageri, ca nişte ves- 
titori ai tăcerii dumnezeiești şi ca niște lumini strălucitoare 
ce stau înainte, pentru a-l exprima pe cel din sanctuar!i*. 

Dar, chiar şi după acele intelecte sacre și sfinte, tot prin 
bunătatea supra-bună sunt și sufletele și cele bune ale 
sufletelor: anume faptul că ele sunt intelective, faptul că au 
viaţa fiinţială incoruptibilă, însuşi faptul că sunt și că, fiind 
atrase în sus de vieţuitoarele îngerești, ca de niște buni 
învăţători, ele pot să se înalțe la principiul binelui tuturor 
celor bune, să ia parte, după măsura lor, la iluminările ce 
țâșnesc de acolo și să participe, pe cât posibil, la darul ce 
are forma binelui, precum și toate celelalte pe care le-am 
enumerat în Despre suflet. 

lar dacă trebuie să vorbim și despre sufletele iraționale 
însele sau despre vieţuitoarele ce taie aerul, care merg pe 
pământ sau se târăsc pe pământ, sau care au primit o viață 
acvatică sau amfibie, și despre cele ce trăiesc tăinuite și 
acoperite de pământ și, în general, despre cele ce au suflet 
sau viață sensibilă, acestea toate sunt însufleţite și trăiesc 
tot prin binele însuși. Tot de la bine își au toate plantele 
viaţa de hrănire și de mișcare, iar orice ființă neînsufleţită 
şi fără viaţă este datorită binelui și prin el își primește telul 
său de a fi. 
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Kai evră 58 nâvra Tiv Openrikv Koi KivnTIKĂv 
Ex T&ya005, kai 5on ăwvxog kai ălwoş ovoio 
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<4> A) 6nep nuăs Ev utoo napaspaudv +orEpe 
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Eviov aorâpov neraBaritic moivkinoiag kai 7fjg TV 6 
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Tuiv nuepou Kai vukTeg OpilOnevai Kai uîjvec Kai EVLOVII 
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A Koi poTovvuiks Vuveiroi Tăyadov og Ev eikovuI 
&pxEronov Ekpaiwvonevov. Os yăp 1 Tăc năvrov EXEKEWW 
Oe6rnTog &yad6Tng no Tâv Gvorărov kai npeofuTăriă 
ovoiâv ăxpi Tv Eoxărov Guikei Kai Eri Vrăp n&ouG E91 
WÂTE Tv vw pOavovoâv avriiş TV Vrepoxiv UTE 7 
Kâro Tv mepioxiv Bofawovoâv, Gdiă kai poritei 
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3. Dacă binele este mai presus de tc 
cum și este, atunci cel fără formă dă for. 
lipsa ființei este transcendere a. fii 
viață superioară, iar lipsa intelectu 
ciune, și toate cele ce sunt în bir 
pre-eminentă și fără formă!%. Și da 
chiar și neființa tinde spre binele cel 
ființările'» și râvnește într-un fel să fie şi ea în bine: 
prin suprimarea tuturor, este cu adevărat supra-ființia 2%. 

4. Dar între timp ne-a scăpat ceva din vedere: anume 
că tot binele este cauza începuturilor și marginilor cerului, 
a acestei afluențe care nu sporește, nici nu se micșorează 
și în general nu se schimbă, precum și a mișcărilor fără 
zgomot, dacă trebuie să spunem așa, ale acestei preamari 
curse cerești, apoi şi a ordinilor, frumuseţilor, luminilor și 
situărilor astrelor, și a mișcării de multe feluri și schimbă- 
toare a unora dintre stele, și a reîntoarcerii periodice, 
dintr-un loc în acelaşi loc, a celor doi luminători pe care 
Scripturile îi numesc „cei mari”!, prin care sunt determinate 
zilele și nopțile de la noi și se măsoară lunile și anii, și care 
delimitează, numără, ordonează și țin împreună mișcările 
circulare ale timpului și ale celor ce sunt în timp. 

Dar ce s-ar putea spune despre raza soarelui în ea 
însăși??? Căci lumina este de la bine și este imagine a bună- 
tății, Și tocmai de aceea binele este lăudat prin numirea de 
lumină?%, deoarece modelul se arată în imagine. Căci, așa 
cum bunătatea dumnezeirii de dincolo de toate ajunge de 
la fiinţele cele mai de sus și mai venerabile până la cele 
mai de pe urmă -— şi totuși este mai presus de toate, căci 
cele de sus nu ating pre-eminenţa sa, nici cele de jos nu 
trec dincolo de cuprinderea sat, ci ea le luminează pe 
toate cele ce pot fi luminate și le făurește, le dă viață și le 
conţine, le desăvârșeşte și este măsură a celor ce sunt, și 
veșnicie, și număr, și ordine, și cuprindere, și cauză, și 
scop —, tot astfel, imaginea vizibilă a bunătăţii dumnezeiești, 
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Svvâueva mâvra kai Snmiovpyei Kai (oo Kai o 
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&pierai TâvTa, Tă pEv voepă Kai A0yIKă yVvooTIKGG, TA 
aioOnrikă oioOnrik&g, ră 6E aio0ioeos ăuoipa Tîj EupuTi 
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adică acest soare mare, deplin luminos și veșnică lumină 
care este un ecou depărtat al binelui?*, le 
toate cele ce pot participa la el și are lumi 
întinzând strălucirile razelor sale în sus ; 
univers văzut. lar, dacă ceva dintre £ 
el, aceasta nu se datorează slăbiciunii sa 
dirii luminii sale, ci se datorează celor care, pia capa 
tatea lor de a primi lumina, nu sunt deschişi spre participarea 
la lumină. Fără îndoială că raza trece prin multe de felul 
acesta și luminează pe cele din jurul lor, și nu este nimic 
dintre cele vizibile la care ea să nu ajungă prin măreția 
covârșitoare a splendorii sale. 

Dar ea contribuie chiar și la generarea corpurilor sensibile, 
și le mișcă spre viaţă, şi le hrănește, și le face să crească, 
le desăvârșește, le purifică și le reînnoiește. Lumina este 
măsură și număr al orelor, al zilelor și al întregului nostru 
timp. Căci este aceeași lumină despre care dumnezeiescul 
Moise spune că a determinat însăși prima triadă a zilelor 
noastre — chiar dacă atunci ea era fără formă?%*. Și, așa cum 
bunătatea întoarce toate lucrurile la ea și este originara 
strângere laolaltă a tuturor celor risipite, deoarece este 
dumnezeire uni-arhică și unificatoare, tot astfel, toate tind 
spre ea ca spre principiul, coeziunea şi scopul lor”. 

Și, după cum spun Scripturile**, binele este cel de la 
care există și sunt toate?%, ca produse de o cauză desăvâr- 
șită, și cel în care coexistă toate?!, ca protejate și ținute 
într-un trunchi atotputernic, şi cel spre care toate se întorc, 
ca spre țelul propriu fiecăreia, și cel înspre care tind 
toate: cele intelective și raţionale în mod cognitiv, cele 
sensibile în mod sensibil, cele ce nu au parte de sensibili- 
tate prin mişcarea naturală a elanului vital, iar cele fără viață 
și care doar sunt prin aptitudinea de a participa doar în 
mod fiinţial. 

Tot astfel, după același raționament al imaginii vizibile, 
lumina reunește și întoarce spre ea toate cele văzute, cele 
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ce se mișcă, cele iluminate, cele încălzite și, în 
cuprinse în sclipirile ei. De aceea se numește , 
tru că face ca toate să fie împreună 
dispersate. Şi toate cele sensibile tind 
vedea, fie pentru a se mișca, pentru a fi | 
şi, în general, pentru că doresc să fie cuprinse | 
Şi sigur că nu spun — ca în vechiul mit — că soarele, 
zeu și făuritor al acestui tot, guvernează universul vizibil 
în felul său propriu??, ci spun că „cele nevăzute” ale 
lui Dumnezeu „se văd de la facerea lumii, înțelegându-se 
prin făpturi, adică puterea și dumnezeirea sa cea de-a 
piunliisi 249 

5. Dar acestea țin de Teologia simbolică. Acum însă, 
trebuie să lăudăm inteligibila numire de „lumină”2* a bine- 
lui și să spunem că binele este numit „lumină inteligibilă”25 
deoarece el umple orice intelect supra-cerese cu lumină 
inteligibilă, alungă orice ignoranță și greșeală?! din toate 
sufletele în care acestea s-ar afla, transmite tuturor lumina 
sacră, curăță ochii lor inteligibili de ceața ignoranței care îi 
înconjoară”, trezește și deschide ochii închiși de multa 
greutate a întunericului, transmițându-le mai întâi o splen- 
doare moderată, apoi le dă și mai mult din ea, ca unora 
care au gustat din lumină și doresc mai mult, și îi iluminează 
din abundență, „pentru că au iubit mult”25, și îi trage în 
sus, mereu mai departe, într-o urcare pe măsura lor, 

6. Binele mai presus de orice lumină este numit lumină 
inteligibilă”, deoarece este ca o rază-sursă și ca o revărsare 
de lumină ce inundă și luminează din plinătatea sa toate 
intelectele — cele supra-lumești, cele din jurul lumii sau din 
lume -, reînnoind în întregime puterile lor intelective, și le 
cuprinde pe toate prin faptul că se întinde deasupra lor, și 
le depășește pe toate prin faptul că stă mai presus de ele, 
și, în general — ca principiu al luminii și supra-lumină —, 
conține în sine și depășește și deține dinainte toată dom- 
nirea puterii luminătoare, și unifică și face să fie împreună? 
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toate cele intelective și raționale. | 
îi desparte pe cei rătăciţi, tot 2 St ) 
bile? îi strânge laolaltă și îi unifir 
desăvârșitoare și, în plus, îi 
mod veritabil, întorcându-i 
strângând aparențele diverse — sau, c: 
cis, reprezentările — într-o singură cu 
pură și uniformă, umplându-le de o lu piini a u 
ficatoare. 

7. Acest bine este lăudat de teologii cei sacri și ca fru- 
mos*?, și ca frumuseţe??, și ca „dragoste”2%, și ca îndrăgită, 
și prin toate celelalte numiri dumnezeiești care se potrivesc 
frumuseţii celei făcătoare de frumos și pline de har. 

Pentru cauza care strânge toate în unu, frumosul și fru- 
musețea nu sunt despărțite. Căci, în toate fiinţările, acestea 
sunt despărțite în participări și participanţi: spunem, pe de 
o parte, că frumos este cel ce participă la frumuseţe, iar pe 
de altă parte, frumuseţea este participarea la cauza dătătoare 
de frumuseţe a tuturor celor frumoase. În schimb, despre 
frumosul supra-ființial spunem că este frumuseţe datorită 
frumuseţii pe care o transmite de la el tuturor celor ce sunt, 
fiecăruia în mod propriu, precum și pentru că este cauză 
a armoniei și splendorii tuturor, ca lumina ce străfulgeră 
tuturor transmiterile făcătoare de frumos ale razei sale sursă; 
de asemenea, se spune că este frumusețe deoarece cheamă? 
toate lucrurile la sine, precum și pentru că strânge toate în 
toate, într-un același; în schimb, spunem că este frumos 
deoarece este în același timp preafrumos și supra-frumos, 
dar și pentru că este mereu frumos, în aceleași privințe și 
la fel, fără să se nască sau să dispară, fără să sporească sau 
să se diminueze, fără să fie undeva frumos, iar altundeva 
urât, nici cândva frumos, iar altcândva urât, nici frumos față 
de ceva și urât faţă de altceva, nici frumos aici, iar dincolo 
nu, ca și cum pentru unii ar fi frumos, iar pentru alții nu 
ar fi frumos, ci el este frumos ca același, în sine și cu sine, 
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veșnic de aceeași formă, ca deţinând 
şi prin excelenţă, frumuseţea-sursă 

Căci, în natura simplă și supra 
frumoase, pre-există toată frui 
mod unitar și conform cauzei 
ființările își au faptul că sunt frum 
raţiunii proprii. Prin frumos sunt acordurile, 
comuniunile tuturor; prin frumos toate se suni ar 
frumosul este principiul tuturor, ca o cauză ce le creează 
şi le mișcă pe toate şi le ţine împreună, prin iubirea lor 
pentru frumuseţea proprie cauzei; frumosul este scopul 
tuturor și este îndrăgit ca o cauză finală, căci toate sunt în 
vederea lui?%, cât şi ca o cauză exemplară, căci toate sunt 
determinate conform lui. Şi tocmai de aceea frumosul este 
identic cu binele?*, deoarece — oricare ar fi cauza — toate 
tind spre cel frumos, şi nu este nimic dintre fiinţări care să 
nu participe la cel frumos şi bine. 

Discursul nostru va îndrăzni să spună și acest lucru: 
anume că până și nefiinţa participă la frumos şi la bine, 
căci chiar și ea este frumoasă și bună atunci când este 
lăudată întru Dumnezeu, în mod supra-fiinţial, prin supri- 
marea tuturor. Acest „bine și frumos” unu este în mod 
unitar cauza tuturor pluralelor frumoase și bune. De la 
acesta vin toate subzistenţele fiinţiale ale ființărilor, precum 
și unirile, distincţiile, identitățile, diferențele, asemănările, 
neasemănările, comuniunile între cele opuse, neamestecă- 
rile celor unificate, providențele celor superioare, continu- 
ităţile”! celor de același rang, întoarcerile celor inferioare, 
imuabilele rămâneri și așezări ale tuturor, prin care fiecare 
se păstrează pe sine, şi, de asemenea, comuniunile tuturor 
în toate, în mod potrivit fiecăruia, precum și acordurile, 
prieteniile neconfundate?*? şi armoniile totului, combinările 
din cadrul totului, coeziunile indisolubile ale fiinţărilor, 
succesiunile neîntrerupte ale celor ce se nasc, toate stările 
și mișcările intelectelor, ale sufletelor și ale corpurilor. Căci 
cel mai presus de orice stare și de orice mișcare?” este stare 
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și mișcare pentru toate, așezând 
proprie și mișcându-l cu mișc 

8. Şi se spune că intelect 
cular atunci când se unese 
fără sfârșit ale frumosului și b 
ori de câte ori înaintează spre pre 
donate, realizând totul în linie drea 
deoarece, deși le providențiază pe cele infer 
totuși în identitate, în mod inseparabil, rotita înc 
împrejurul celui frumos și bine, care este cauza identității?. 

9. Pentru suflet, în schimb, mișcarea circulară este intra- 
rea în sine de la cele din afară și concentrarea unitară a 
puterilor sale intelective care, ca într-un cerc, îi oferă un 
caracter nerătăcitor, îl întoarce de la cele plurale din afară 
și îl strânge mai întâi în sine însuși, apoi, după ce a deve- 
nit unitar, îl unifică cu puterile cele unificate în mod unitar 
și îl călăuzește astfel spre frumosul și binele mai presus de 
toate fiinţările, care este unul și același, fără început și fără 
sfârșit. 

Dar sufletul se mișcă și în spirală, atunci când, într-un 
mod propriu lui, este luminat de cunoașterile dumnezeiești, 
nu în mod intelectiv și unitar, ci în manieră rațională și 
discursivă, ca prin niște activități compuse și schimbătoare. 

lar mișcarea în linie dreaptă nu este atunci când sufletul 
intră în sine, mișcat de o intelecție?:* unitară — căci, așa cum 
am spus, aceasta este mișcarea circulară —, ci atunci când 
înaintează spre cele din jurul lui și, pornind de la cele din 
afară, ca de la niște simboluri diverse şi plurale, se înalță 
spre viziunile simple şi unificate. 

10. Cel frumos și bine mai presus de orice stare și miș- 
Care este cauza, coeziunea şi țelul acestor trei feluri de 
mișcare — precum și al celor sensibile corespunzătoare din 
acest univers — și, cu mult înaintea lor, el este cauza rămâ- 
nerilor și stărilor și așezărilor fiecărui lucru. De aceea, orice 
stare și mișcare este din el, în el, înspre el și pentru el. Căci 
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„de la el și prin el”? sunt orice ființă și viaţă a intelectului. 
și a sufletului, precum şi părțile cele mai ni 
și cele mai mari ale oricărei naturi, toate m 
porţiile și armoniile și combinările celor ce 
părţile, orice unu și pluralitate, legăturile. pă 
întregii pluralităţi, desăvârșirile întregimilor, calitatea, ca 
tea, vârsta, nelimitatul, îmbinările, separările, orice nelimi- 
tare, orice limită?*, toate delimitările, ordinile, superioritățile, 
elementele, formele, orice ființă, orice putere, orice activi- 
tate, orice condiţie, orice senzaţie, orice discurs, orice gân- 
dire, orice contact, orice știință, orice unire. Şi, în general, 
tot ceea ce este vine de la cel frumos şi bine, și este în cel 
frumos și bine, și se întoarce în cel frumos și bine?%. 

Și toate cele ce sunt și se nasc sunt și se nasc prin cel 
frumos și bine. Și toate privesc spre el şi sunt mișcate și 
conţinute de el. Şi în vederea lui, prin el și în el este orice 
principiu exemplar, final, producător, formal, elementar și, 
în general, orice principiu, orice coeziune, orice țel. Sau 
mai pe scurt: toate fiinţările vin de la cel frumos și bine, 
toate cele ce nu sunt sunt în mod supra-fiinţial în cel frumos 
şi bine, iar el este principiu al tuturor și ţel mai presus de 
principiu și supra-desăvârșit, deoarece „de la el și prin el” 
și în el „și întru el sunt toate”, după cum spune cuvântul 
sacru. 

Astfel, cel frumos și bine este dorit, iubit şi îndrăgit de 
toate"; prin el şi în vederea lui cele inferioare le iubesc 
pe cele superioare în maniera întoarcerii, cele ce sunt la 
același nivel le iubesc pe cele de acelaşi rang în maniera 
comuniunii, cele superioare le iubesc pe cele inferioare în 
manieră providenţială“?, fiecare se iubește pe sine prin 
coeziune și toate doresc binele și frumosul atunci când fac 
și vor toate cele pe care le fac şi le vor. 

Discursul adevărat va îndrăzni, de asemenea, să spună 
că, prin transcendenţa bunătăţii sale, însuși cauzatorul tutu- 
ror le iubește pe toate, le produce pe toate, le desăvârșește 
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pe toate, le conţine pe toate, le 
și că iubirea dumnezeiască |! 
binelui pentru bine? Căc 
pentru toate ființările, care 
în binele însuși, nu şi-a 
neproductivă, ci s-a mișcat £ 
transcendenței ce produce toate 

11. Dar să nu creadă cineva că noi venerăm 
de iubire într-un mod contrar Seripturilor. Căci că carea 
irațional şi stupid să urmărim expresiile, iar nu sensul 
obiectului avut în vedere. Așa ceva nu este potrivit celor 
ce vor să înţeleagă cele dumnezeiești, ci celor ce acceptă 
sunetele simple, dar le ţin doar în afară, până ajung la 
urechi, unde ele nu mai pot străbate, însă nu vor să știe ce 
înseamnă o anumită expresie și cum trebuie explicată ea 
prin alte expresii cu sens similar, sau chiar mai clare decât 
ea, ci sunt afectaţi de sunete și de litere fără sens, de silabe 
și de expresii necunoscute, care nu trec spre partea inte- 
lectivă a sufletului lor, ci sunt îngânate afară, pe buzele și 
în urechile lor. Ca și cum nu ar fi permis să explicăm 
numărul patru prin doi ori doi, sau liniile drepte ca rectili- 
nii, sau pământul matern ca patrie, sau altceva dintre cele 
ce exprimă același lucru prin mai multe cuvinte. Trebuie 
să știm că, la drept vorbind, ne folosim de litere, de silabe, 
expresii, scrieri și discursuri, datorită senzaţiilor. Dar, atunci 
când sufletul nostru este mișcat de activităţile intelective 
înspre lucrurile inteligibile, senzațiile ce însoțesc lucrurile 
sensibile sunt inutile; la fel sunt şi puterile intelective atunci 
când sufletul, devenit deiform printr-o unire incognoscibilă, 
intuieşte razele luminii neapropiate*f, prin intuiţii lipsite de 
vedere, În schimb, atunci când, prin cele sensibile, intelec- 
tul se străduiește să se ridice la o înțelegere contemplativă, 
desigur că sunt mai preţuite senzațiile cele mai clare, cuvin- 
tele cele mai precise, precum și cele mai clare dintre cele 
vizibile. Căci, dacă lucrurile accesibile senzaţiilor nu ar fi 
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clare, atunci nici senzațiile nu ar a să 
tului lucrurile sensibile în mod corect. 
Dar, ca să nu credem cui ă spun 


chiar pe ele, voi, cei ce co 
„iubește-o”, spune, „și te va 


sunt lăudate conform teologiei iubirii. LI] 

12. Totuși, unii dintre sacrii noștri teologi au crezut că 
numele de iubire este chiar mai dumnezeiesc decât cel de 
dragoste“€. Chiar și dumnezeiescul Ignatie scrie: „lubirea 
mea a fost răstignită”2. Iar în Scripturile introductive vei găsi 
că cineva spune despre înțelepciunea dumnezeiască: „Am fost 
iubitorul frumuseţii ei”2*. Astfel că nu trebuie să ne speriem 
de acest nume al iubirii, nici să ne tulbure vreun discurs 
care se teme de acesta. Căci mi se pare că teologii consideră 
că numele dragostei este comun cu cel al iubirii, însă, toc- 
mai din cauza prejudecăţii absurde a unor astfel de oameni, 
ei atribuie celor dumnezeiești iubirea cea adevărată. 

Căci nu numai noi, ci și Scripturile laudă iubirea adevă- 
rată în mod adecvat lui Dumnezeu, pe când mulțimile nu 
înțeleg caracterul unitar al dumnezeieștii numiri a iubirii, 
ci, în modul lor caracteristic, ei alunecă spre iubirea frag- 
mentată, divizată și proprie corpului, care nu este iubire 
adevărată, ci imagine și mai degrabă abandonare a iubirii 
veritabile. Căci caracterul unitar al iubirii celei dumnezeiești 
și una este de necuprins pentru mulțime. Şi el este atribuit 
înţelepciunii divine tocmai pentru că celor mulți li se pare 
a fi un nume mai greu de acceptat: anume ca să îi înalțe 
și să îi întindă pe aceștia până la cunoașterea iubirii ade- 
vărate, pentru ca ei să scape de dificultatea acestui nume. 

Și iarăși a mai spus cineva pentru noi — conform cu ceea 
ce este considerat mai pios — că „dragostea ta a căzut peste 
mine ca dragostea femeilor”?P, dar cei pământești credeau 
de multe ori că aici este ceva absurd. În schimb, pentru cei 
ce ascultă cele dumnezeiești așa cum trebuie, teologii sacri 
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au stabilit că numele dragostei i 
înțeles, conform revelaţiei dun 

Acesta este numele pr 
mai ales de a compune, 
şi bine, prin cel frumos și 


care le mișcă pe cele prime spre PR E : 
ordonate, iar pe cele inferioare le situează în înto fcoal 
spre cele superioare. ) 

13. Iubirea dumnezeiască este și extatică, nelăsându-i 
pe cei ce iubesc să fie ai lor înșiși, ci ai celor iubiți. Acest 
lucru îl demonstrează cele superioare, pentru că ele sunt 
providenţa celor inferioare, dar îl demonstrează și cele de 
același rang, prin coeziunea lor unele cu altele, precum și 
cele subordonate, prin întoarcerea lor mai dumnezeiască 
spre cele prime. Şi de aceea chiar și marele Pavel, fiind sub 
stăpânirea iubirii dumnezeiești și împărtășindu-se de 
puterea ei extatică, spune cu inspirată gură: „Nu mai trăiesc 
eu, ci Hristos trăiește în mine”%!. Ca un adevărat iubitor 
care — după cum spune el însuși — și-a ieșit din fire?2 pen- 
tru Dumnezeu și care nu trăieşte viața sa, ci viața celui iubit, 
ca una ce îi este foarte dragă. 

De dragul adevărului, trebuie să îndrăznim să spunem 
și aceasta: chiar şi cauzatorul tuturor — în iubirea sa fru- 
moasă și bună pentru toate, prin transcendența bunătății 
celei iubitoare — iese din sine însuși prin providenţele faţă 
de toate fiinţările, de parcă ar fi fermecat de bunătate, de 
dragoste și iubire, iar cel mai presus de toate și transcendent 
tuturor coboară spre a fi în roate, conform puterii extatice 
supra-fiinţiale, inseparabil de sine însuși. Şi de aceea, cei 
pricepuţi în cele dumnezeieşti se referă la el ca fiind gelos?%: 
deoarece are multă iubire bună pentru ființări și stârnește 
până la gelozie dorința pentru iubirea lui, dar și pentru că 
el însuși se arată gelos, căci cele dorite sunt obiect al 
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geloziei, iar, pentru el, cele providenţiate sunt 
geloziei. Și, în general, cel iubit și iubirea 
frumos și bine?%, sunt așezate dinainte 
şi sunt şi se nasc prin cel frumos și bine. Pa 

14. Dar oare ce vor teologii atunci când L 
el este iubire și „dragoste”35, iar alteori spun că 
și îndrăgit? Căci el este cauzator și un fel de pricinuitor 
și generator al uneia, pe când cealaltă este el însuși. 
Printr-una este mișcat, iar prin cealaltă mișcă; sau poate că 
el însuși este pentru sine și prin sine producător şi mișcător. 
Astfel, îl numesc îndrăgit și iubit, deoarece este frumos și 
bine; în schimb, îl numesc iubire și dragoste, deoarece el, 
singurul frumos și bine prin sine însuși, este în același timp 
o putere ce mișcă și înalţă spre sine, și este ca o manifestare 
a lui însuși prin sine însuși și ca o procesiune bună a uni- 
tăţii transcendente, și ca o mișcare iubitoare, simplă și 
auto-mișcătoare?”, care acţionează de la sine, care pre-există 
în binele însuși, iar din bine ţâșnește în ființări, apoi se 
întoarce din nou la bine. Prin aceasta, iubirea dumnezeiască 
își arată în mod special caracterul ei fără sfârșit și fără început, 
ca un cerc care de-a pururi se învârte prin bine, din bine, 
în bine și spre bine, într-o concentrare nerătăcitoare, care 
veșnic procede și rămâne și se întoarce în sine, în același 
fel. Renumitul nostru desăvârșitor în cele sacre a descris în 
mod inspirat aceste lucruri în Imnurile iubiri*, pe care 
nu este nepotrivit să le amintim și să le punem ca o sacră 
încoronare a discursului nostru despre iubire: 

15. Prin iubire — fie că este vorba de cea dumnezeiască, 
de cea îngerească, intelectivă, psihică sau fizică — înțelegem 
o putere de unire și de compunere care le mișcă pe cele 
superioare spre providenţierea celor inferioare, pe cele de 
același rang le mișcă spre o continuitate a comuniunii, iar 
în cele din urmă, pe cele subordonate le mișcă spre întoar- 
cerea către cele mai puternice şi superioare. 
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16. Am ordonat iubirile ci 
singură, spunând pe rând. 
iubirilor din lume și a celor 
form scopului dat dise 
şi dispunerile iubirilor inte 

cărora stau iubirile inteligil 

iești ale celor cu adevărat frume 
noi le-am lăudat în mod corespunzător. 
ându-le pe toate, să le concentrăm împreună în iubirea cea 
una și repliată, care este Tată] acestora toate și, pornind de 
la cele multe, să le reunim mai întâi în două puteri iubitoare, 
pe care le domină și le conduce în mod total cauza nere- 
lativă*” a iubirii totale de dincolo de toate, spre care tinde 
întreaga iubire a tuturor ființărilor, potrivit naturii fiecăreia 
dintre ființări, 

17. lar acum, după ce le-am strâns pe acestea din nou 
împreună în unu, să spunem că există o putere unică și 
simplă, care se mișcă pe sine într-o combinare unitară: de 
la bine și până la ultima dintre ființări, și iarăși, de lu aceea, 
trecând succesiv prin toate, până la binele însuși, ea se 
mișcă pe sine în mod circular, de la ea însăși, prin ea însăși 
și până la ea însăși, și se desfășoară înspre ea însăși mereu 
în mod identic, 

Totuși, cineva ar putea spune: dacă cel frumos și 
bine este iubit, dorit și îndrăgit de toate, căci, aşa cum s-a 
spus, chiar și nefiinţa tinde spre el și râvneşte să fie cumva 
în el, iar el este cel care dă formă chiar și celor lipsite de 
formă, și clacă despre el se afirmă chiar și neființa și el este 
neființă în mod supra-fiinţial, atunci cum se face că mulţi- 
mea demonilor nu dorește frumosul și binele, ci, fiind încli- 
nată spre materie — după ce a căzut din înpereasca identitate 
a doririi binelui —, este cauza tuturor relelor, atât pentru 
sine, cât și pentru celelalte lucruri despre care spunem că 
se dovedesc a fi rele? Sau, în general, cum se face că speța 
demonilor, deși este produsă din bine, nu are forma 
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binelui, sau cum s-a schimbat ea dacă a fo; 
şi de la bine2%? Şi ce este însuși fa 
general, ce este răul, din care pri 
care dintre ființări se află el? Și c 
îl producă, iar dacă a vrut, cum 2 
dacă răul este din altă cauză, ce 5 
există în afară de bine? Dar, dacă există pro i 
cum există răul, sau, în general, cum a apărut el, sau î ded 
nu este distrus, și cum tinde vreuna dintre ființări înspre 
rău în loc să tindă spre bine? 

19. lată ce ar putea spune cineva, punându-ne în difi- 
cultate cu un astfel de discurs; însă noi îi cerem să privească 
spre adevărul lucrurilor și ne vom încumeta în primul rând 
să spunem acest lucru: răul nu este de la bine, iar dacă 
este de la bine, atunci nu este răul, căci nu este treaba 
focului să răcească și nici a binelui să producă cele ce nu 
sunt bune. Dar, dacă toate ființările vin de la bine, deoarece 
natura binelui este aceea de a produce și de a salva, iara 
răului este de a distruge și de a nimici, atunci nici una 
dintre ființări nu este de la rău. Și nici măcar răul însuși nu 
va fi, dacă ar fi rău și pentru el însuși. lar dacă nu este așa, 
atunci nici răul nu este complet rău, ci are o parte bună, 
prin care el există efectiv. Dar, dacă ființările doresc fru- 
mosul și binele și fac tot ce fac deoarece li se pare bun, 
iar orice intenţie a celor ce sunt își are începutul și sfârșitul 
în bine — căci nu fac nimic din ce fac privind spre natura 
răului —, atunci cum va fi răul în cele ce sunt, sau cum va 
fi în genere, dacă este lipsit de această dorință bună? 

lar dacă toate ființările sunt din bine, iar binele este 
dincolo de ființări, atunci chiar și neființa este, fiind în 
binele însuși?*; în schimb, răul nu este nici ființă, căci atunci 
nu ar fi cu totul rău, dar nu este nici neființă, căci neființa 
totală nu va fi nimic, decât dacă spunem că este în binele 
însuși, în mod supra-fiinţial. Pe de o parte, binele va fi 
așezat cu mult înaintea fiinţei simple și a neființei. Pe de 


[] 
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altă parte, răul nu este nici în fiii 
sunt, ci el este mai înstrăinat de 
decât însăși neființa:?. 

Dar atunci, ar putea spun 
Căci, dacă nu există răul, at 
identice — atât virtutea toată cu | 
virtutea particulară cu răutatea corespunzăto 
ce luptă împotriva virtuţii nu va fi răul. P 

Totuși, moderaţia și nestăpânirea sau dreptatea și nedrep- 
tatea sunt contrarii. Și nu mă refer numai la cel drept și la 
cel nedrept sau la cel moderat şi la cel nestăpânit, ci — cu 
mult înainte de a se arăta deosebirea exterioară dintre cel 
virtuos și cel opus =, în sufletul însuși, cele rele se deose- 
besc în genere de virtuţi, iar pasiunile se împotrivese rați- 
unii, și de aceea este necesar să admitem un rău opus 
binelui. Căci binele nu este opus lui însuși, ci el se bucură 
de comuniune, de unime și de prietenie, deoarece vine de 
la un singur principiu și este născut dintr-o singură cauză. 

Și nici măcar binele mai mic nu este contrar binelui mai 
mare, căci nici căldura mai mică sau răceala mai mică nu 
este opusă celei mai mari. Așadar, răul este în ființări și este 
existenti și se împotrivește și se opune binelui?*. Chiar dacă 
răul este distrugerea celor ce sunt:%, totuși, acest lucru nu 
scoate răul în afara fiinţei, ci el însuși va fi ceva existent și 
generator al ființărilor. Căci distrugerea unui lucru nu este 
de multe ori generare a altui lucru? Astfel, răul va contribui 
la completitudinea totului și, datorită lui, întregul nu este 
incomplet, 

20. La acestea, discursul adevărat va răspunde că răul, 
în măsura în care este rău, nu produce nici o ființă și nici 
o generare, ci el doar face rău în jurul lui și distruge reali- 
tatea ființărilor. Dacă s-ar spune că este generator și că, prin 
distrugerea unui lucru, generează alt lucru, atunci trebuie 
să răspundem în mod adevărat: el nu generează în măsura 
în care distruge, ci, ca distrugere și rău, el doar distruge și 
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face rău, pe când generarea și ființa : 
astfel, răul va fi distrugere prin el 
bine: ca rău, el nu este nici fii 
în schimb, prin intermediul b 
producător al celor bune. Mai m 
nu va fi și bine, și rău sub ace 
putere a unui lucru nu va fi şi d 
același raport, nici putere în sine sau distrugere î în sine. 

Așadar, răul în sine% nu este nici existent, nici bine, nici 
generator, nici producător al ființărilor și al celor bune; în 
schimb, binele — în cele în care se află în mod desăvârșit — 
produce lucruri bune, desăvârșite, neamestecate și intacte, 
pe când cele ce participă la el mai puţin sunt lucruri bune 
nedesăvârșite și amestecate, din cauza deficienței binelui. 
În general, răul nu este nici bine, nici făcător de bine. Ci 
ceea ce se apropie de bine mai mult sau mai puţin va fi 
bine în mod proporţional, de vreme ce bunătatea desăvâr- 
șită, care trece prin toate, nu pătrunde numai în ființele 
foarte bune din preajma sa, ci se întinde până la cele din 
urmă, fiind prezentă în unele în mod deplin, în altele mai 
puţin, iar în altele în ultimul grad, după cum poate fiecare 
ființare să participe la ea. 

lar unele participă în mod complet la bine, altele sunt 
mai mult sau mai puţin private de el, altele au o participare 
mai slabă la bine, iar pentru altele binele este prezent ca 
un ultim ecou?%. Căci, dacă binele nu ar fi prezent fiecăruia 
în mod proporţional, atunci cele mai dumnezeiești și mai 
venerabile ar fi la nivelul celor din urmă. Şi cum ar fi posibil 
ca toate să participe în mod uniform la bine, dacă nu toate 
sunt la fel de potrivite pentru participarea deplină la bine? 

Acum însă, „mărimea covârșitoare”: a puterii binelui 
constă în aceea că dă putere chiar și celor lipsite de el, 
precum și privaţiei de binele însuși, anume prin faptul că 
participă la el?%. Dacă trebuie să îndrăznim a spune ade- 
vărul pe faţă, chiar și cele ce luptă împotriva binelui, tot 
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prin puterea lui sunt și pot să lupte. Mai mult cl 
spun pe scurt, toate ființările, în m: 
bune și de la bine, iar în măsura 
bine, nu sunt nici bune, nici fii 
celorlalte stări, precum în cazul « 
încălzite sau răcite există chiar și atunc ! 
de căldură sau de răceală, în timp ce multe dintre 
nu au parte de viaţă și de inre BEA Iar Dumnezeu transcende 
chiar și ființa şi este în mod supra-fiinţial. În general, în 
cazul tuturor celorlalte, chiar dacă starea respectivă dispare 
sau nu apare deloc, totuși, ființările sunt și pot avea realitate; 
în schimb, cel ce este lipsit de bine în toate felurile nici nu 
era, nici nu este, nici nu va fi și nici nu poate să fie, în nici un 
fel și sub nici un raport??. De pildă, desfrânatul, chiar dacă 
se lipsește de bine prin pofta iraţională, iar în acest sens 
nici nu este, nici nu dorește ființările, totuși, el participă la 
bine prin însuși acest slab ecou al unirii și al prieteniei”. 

Chiar și mânia participă la bine prin faptul că se mișcă 
și dorește să le îndrepte și să le întoarcă pe cele ce par rele 
înspre ceea ce pare frumos. Şi chiar și acela care dorește 
cea mai rea dintre vieţi, totuși, în măsura în care dorește 
în general viaţa și o dorește pe cea care i se pare cea mai 
bună, participă la bine prin faptul că dorește, prin faptul 
că dorește viaţa și caută viaţa cea mai bună. 

insă, dacă suprimi complet binele, atunci nu va mai fi 
nici ființă, nici viaţă, nici dorinţă, nici mișcare și nimic alt- 
ceva. Astfel, chiar și faptul că generarea apare prin distru- 
gere nu este o putere a răului, ci este o prezenţă inferioară 
a binelui, așa cum și boala este o deficiență a ordinii, însă 
nu a ordinii totale, căci, dacă s-ar întâmpla aşa ceva, atunci 
nici măcar boala însăși nu ar mai exista. Ci boala rămâne 
și este o fiinţă ce are o ordine inferioară, şi ea constă în 
această ordine. Căci ceea ce nu are deloc parte de bine nu 
este nici fiinţare, nici în ființări, pe când amestecul se află 
în fiinţări datorită binelui și, tocmai în măsura în care 
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participă la bine, el se află în ființări și este. 
ființările vor fi mai mult sau mai puţin, to 
în care participă la bine; căci, în 
a fi, ceea ce nu este în nici un 
nu va fi. În schimb, ceea ce în 
nu este, în măsura în care s-a sustras din ceea | 
nic, nu este, dar, în măsura în care participă la faptu de a 
fi, este și își menţine și își păstrează faptul său de a fi în 
general, precum și neființa?. 

Răul care a căzut cu totul din bine nu va fi nici în cele 
mai bune, nici în cele mai puţin bune?%. În schimb, ceea 
ce într-un fel este bun și într-un fel nu este bun luptă con- 
tra unui bine anume, dar nu împotriva binelui întreg. Însă 
el este puternic prin participarea la bine; și tot binele aduce 
la ființă privaţia de el însuși, printr-o oarecare participare 
la el. Dacă binele ar dispărea complet, nu va mai fi nici un 
bine în general, nici vreun amestec și nici răul însuși. 

Căci, dacă răul este un bine imperfect, atunci, în absența 
completă a binelui, va fi absent și binele imperfect, dar și 
cel desăvârșit. lar răul va exista și va fi vizibil doar atunci 
când este rău pentru unele, cărora li se opune, dar depinde 
de alte lucruri, care sunt bune. Însă este cu neputinţă ca 
aceleași lucruri să se lupte între ele sub același raport și în 
toate privinţele. Așadar, răul nu este ființare?”. 

21. Dar răul nu este nici în ființări. Căci, dacă toate fiin- 
țările vin de la bine și dacă binele este în toate ființările și 
le cuprinde pe toate, atunci răul fie nu va fi în fiinţări, fie 
va fi în bine. Însă el nu va fi în bine, așa cum nici răceala 
nu este în foc?%; așadar, a face rău nu este în acela care 
face ca și răul să fie bun. Dacă totuși răul va exista, cum 
anume va exista el în binele însuși? Este absurd şi imposi- 
bil ca răul să fie din binele însuși. După cum spune ade- 
vărul Scripturilor, „nu se poate ca pomul bun să facă roade 
rele”2”, nici invers. lar dacă nu este din bine, atunci este 
evident că este dintr-un alt principiu şi dintr-o altă cauză. 
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Căci fie răul va fi din bine, fie bine 
aceasta este imposibil, atunci și 
alt principiu și dintr-o altă 4 
principiu, ci principiul ori 

Totuși, este absurd ca din 
lucruri complet opuse, iar 
şi unitar, ci divizat și dual, contrar 
În plus, este imposibil ca ființările să 
opuse, care să fie unul într-altul și în totul și die să 
între ele. Dacă am admite aşa ceva, atunci nici măcar 
Dumnezeu nu ar rămâne nevătămat și lipsit de suferinţă. 
Dar, ducă ar exista ceva care îl deranjează chiar și pe el, 
atunci toate vor fi neordonate și se vor lupta mereu. 

De fapt, binele transmite prietenie tuturor ființărilor și el 
este lăuclat de sacrii teologi ca fiind pacea însăși și dăruitorul 
păcii”. De aceea, toate cele bune sunt prietene și în armonie, 
născute dintr-o singură viață, coordonate unui singur bine, 
potrivite, similare și agreabile unele altora. Așadar, nu în 
Dumnezeu este răul și răul nu este inspirat de Dumnezeu? 

Dar răul nu este nici de la Dumnezeu”. Căci atunci fie 
el nu este bun, fie face bine și produce lucruri bune, însă 
numai uneori sau numai pe unele, pe când alteori nu sau 
nu pe toate bune; dar în felul aceasta el ar suferi o trans- 
formare și o schimbare tocmai în privința a ceea ce are mai 
dumnezeiesc decât toate; anume în privinţa cauzei. Dacă 
în Dumnezeu binele este subzistenţa, atunci un Dumnezeu 
care s-ar deturna de la bine ar fi uneori existent, iar alteori 
nu. Însă dacă deţine binele prin participare, atunci îl va 
deține de la un altul, și uneori îl va avea, iar alteori nu îl 

va avea, Așadar, răul nu este de la Dumnezeu, nici în 
Dumnezeu, nici în mod absolut, nici în mod temporar. 

22. Dar răul nu este nici în îngeri. Căci, dacă îngerul 
cel în forma binelui vestește bunătatea dumnezeiască — iar 
în mod secund și prin participare, el însuși este ceea ce 
este cel vestit în mod cauzal și originar —, atunci îngerul 
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este „imagine”% a lui Dumnezeu, arătare a luminii vin 
zute, „oglindă”% neatinsă, transparentă, ne 
nată, „fără pată”, care primește în î 
spune așa, frumusețea formei du 
tipal? și care, atât cât poate, aprinde în s 
neamestecat, bunătatea tăcerii dir Ba cut 
nu este nici în îngeri. 

Totuși, sunt răi prin faptul că îi pedepsesc pe păcătoşi. 
Însă, conform acestui argument, sunt răi și cei care îi mustră 
pe cei ce greșesc, precum şi aceia dintre ierarhi care îndepăr- 
tează pe profan de la misterele dumnezeiești. Totuși, nu pedep- 
sirea este rea, ci faptul de a merita pedeapsa, iar răul nu constă 
i i că ierarhii îndepărtează pe cei ce merită, ci în faptul 

e a fi impur, nesacru și neadecvat față de cele neîntinate*?. 

23. Dar nici măcar demonii nu sunt răi prin natură. 
Căci, dacă ar fi răi prin natură, atunci nu ar fi nici de la bine, 
nici în fiinţări, nici nu s-ar fi transformat din buni în răi, 
dacă ar fi fost răi prin natură și în mod veșnic. 

Apoi, oare ei sunt răi pentru ei înșiși sau pentru alții 
Dacă ar fi răi pentru ei înșiși, atunci ei s-ar distruge pe sine; 
iar dacă sunt răi pentru alții, atunci cum distrug și ce anume 
distrug: ființa, puterea sau actul? Dacă distrug ființa, atunci, 
în primul rând, ei nu vor distruge împotriva naturii, căci nu 
le distrug pe cele indestructibile prin natură, ci doar pe cele 
ce pot primi distrugerea. Apoi, nici măcar acest lucru nu 
este rău pentru orice lucru și în orice privinţă. Dar nici una 
dintre ființări nu este distrusă în măsura în care este fiinţă 
și natură, ci pentru că, printr-o deficiență a ordinii naturale, 
rațiunea armoniei și a justei proporţii este prea slabă ca să 
rămână aceeași. Totuși, slăbirea nu este completă, căci, dacă 
ar fi completă, atunci chiar și distrugerea și substratul ar 
dispărea, iar o astfel de distrugere s-ar distruge pe sine. În 
consecinţă, acesta nu este rău, ci un bine insuficient. Astfel, 
ceea ce nu are deloc pane de bine nu va fi nici în ființări; și 
același argument se potrivește și în cazul distrugerii puterii 
și actului. 
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Apoi, cum pot fi demonii răi, dacă sunt de la Dum 
Căci binele produce și face să existe lucruri bune. Totuși, 


= 


va spune cineva, ei sunt numiţi „răi” nu 
ce sunt — căci sunt de la bine și au primit o fii 
ci în măsura în care ei nu sunt, deoarece, după cu 
Scripturile, nu au fost în stare să își păstreze „vr 
lor”2?. Căci, spune-mi, prin ce anume zicem că demonii fac 
rău, dacă nu prin aceea că s-au oprit din a poseda și din 
a făptui cele bune și dumnezeiești? 

Altfel, dacă demonii ar fi răi prin natură, atunci ei ar fi 
veșnic răi. Însă răul este instabil. Așadar, dacă ar fi veșnic 
în aceeași stare, ei nu ar fi răi, căci faptul de a fi veșnic la 
fel este propriu binelui. Dar, dacă nu sunt veșnic răi, atunci 
nu sunt răi prin natură, ci printr-o lipsă a bunurilor îngerești. 
Şi nici nu sunt complet neparticipanţi la bine, în măsura în 
care sunt și trăiesc și gândesc și există în general în ei o 
anumită mișcare a dorinţei. Ci se spune că sunt răi din 
cauza slăbirii activităţii lor naturale. Răul este pentru ei o 
deviere de la cele proprii, o digresiune, un eșec, o imper- 
fecțiune, o neputinţă și o slăbire, o pierdere și o degradare 
a puterii ce conservă perfecțiunea lor**. 

Și ce altceva este răul din demoni? O mânie iraţională, 
o dorință necugetată, o reprezentare necontrolată. Dar aces- 
tea, chiar dacă se află în demoni, nu sunt complet rele, nici 
rele pentru toţi, nici rele în ele însele. Căci, chiar și la 
celelalte viețuitoare, nu posesia acestora, ci mai degrabă 
anularea lor este distrugere și rău pentru vieţuitorul respec- 
tiv. In schimb, posesia lor conservă şi face să existe natura 
vieţuitorului care le deţine. 

Așadar, clasa demonilor nu este rea în măsura în care 
este conformă naturii, ci în măsura în care nu este astfel. 
Și nu s-a schimbat binele care le-a fost dat lor întreg, ci ei 
înșiși au căzut de la binele care le-a fost dat întreg. În 
general, spunem că darurile îngerești date lor nu s-au 
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schimbat niciodată, ci ele sunt intacte și cu totul străluci- 
toare, chiar dacă ei nu le văd, deoarece îşi suspendă puterile 
lor de a vedea binele. 

De aceea, în măsura în care sunt, ei sunt de 
sunt buni și doresc frumosul și binele, deoarece 
fie, să trăiască și să gândească cele ce sunt. Totuși, pi 
privaţia, pierderea și degradarea celor bune potrivite lor, 
se spune că sunt răi. Și ei sunt răi în măsura în care nu 
sunt. lar pentru că doresc nefiinţa, ei doresc să fie răi. 

24. Oare va spune cineva că și sufletele sunt rele? Dacă 
o spune pentru că ele se însoțesc cu cei răi în scop provi- 
denţial și mântuitor, acest lucru nu este rău, ci este bun și 
este de la binele care face bun chiar și pe cel rău. În schimb, 
dacă spunem că sufletele devin rele, atunci prin ce se fac 
ele rele, dacă nu prin deficienţa stărilor și acţiunilor bune, 
precum și prin eșecul și alunecarea datorate propriei lor 
slăbiciuni? Căci chiar și despre aerul din jurul nostru spu- 
nem că se întunecă prin deficiența și absența luminii. Însă 
lumina este mereu lumină, care luminează chiar și întune- 
ricul. Așadar, nici în demoni, nici în noi nu există răul ca 
un rău ce are ființă, ci doar ca deficiență și absență a desă- 
vârșirii bunurilor proprii. 

25. Însă răul nu este nici în viețuitoarele iraționale. Căci, 
dacă dai la o parte mânia, dorinţa și celelalte, despre care 
se spune că sunt rele — dar care nu sunt pur și simplu rele 
pentru natura acelora —, atunci leul își pierde puterea și 
măreţia și nu va mai fi leu, iar câinele nu va mai fi câine, dacă 
devine blând cu toată lumea, de vreme ce datoria câinelui 
este să păzească și să îi lase să intre pe cei ai casei, dar să îi 
alunge pe străini. Astfel, nu este rău a nu-și distruge natura, 
ci distrugerea naturii este o slăbiciune și o deficiență a stărilor, 
acţiunilor și puterilor naturale. Şi dacă toate cele din deve- 
nire ajung la perfecțiunea lor în timp, atunci nici ceea ce 
este nedesăvârșit nu este complet împotriva oricărei naturi. 

26. Însă răul nu este nici în natura ca întreg25. Căci, dacă 
toate rațiunile lucrurilor din natură vin de la natura ca 
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întreg, atunci nu există nimic contrar ei. Ci, c 
individuale, un lucru va fi conform na 
fi conform naturii. Căci a fi î 
pentru fiecare lucru, iar ceea 
naturii, pentru altul este împotri 
este împotriva naturii, constă în pri 
naturii. Așadar, nu natura este rea, ci răul naturii este 
tinţa de a împlini cele proprii naturii. 

27. Însă răul nu este nici în corpuri?%, Căci urâțenia şi 
boala sunt o deficiență a formei și o privaţie a ordinii. Dar 
acest lucru nu este total rău, ci doar mai puţin fnumos. Dacă 
s-ar produce o pierdere totală a frumosului, a formei și a 
ordinii, atunci ar dispărea chiar şi corpul însuși. Iar faptul 
că corpul nu este cauza răutăţii nici măcar pentru suflet 
este evident din aceea că răutatea poate să apară chiar și 
fără corp, precum în cazul demonilor. Astfel, atât pentru 
intelecte, pentru suflete, cât și pentru corpuri, răul constă 
în slăbirea și degradarea condiţiei bunurilor proprii. 

28. Însă nu este adevărat nici faptul, mult invocat, că 
„Tăul este în materie, ca materie”2”, după cum se spune. 
Căci chiar și aceasta are parte de ordine, de frumos și de 
formă. În schimb, dacă materia ar fi în afara acestora, fiind 
în sine însăși, fără calitate și fără formă, atunci cum ar putea 
materia să facă ceva, dacă nu are în sine nici măcar capa- 
Citatea de a fi afectată? 

ŞI, în general, cum poate materia să fie un rău? Căci, 
dacă ea nu este în nici un fel și sub nici un raport?*, atunci 
<a nu este nici bine, nici rău. În schimb, dacă ea este într-un 
fel, iar toate cele existente sunt de la bine, atunci şi ea ar 
fi tot de la bine, caz în care fie binele produce răul, iar răul 
este bine, pentru că este de la bine, fie răul produce binele, 
iar binele este rău, pentru că este de la rău, fie vor fi din 
nou două principii, care depind de un alt vârf unic. 

Dar dacă se spune că materia este necesară pentru Com- 
pletitudinea universului ca întreg2%, atunci cum este 
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materia un rău? Căci una 
Şi cum se poate ca 

vederea generării? Şi cum 
bine? Căci răul fuge de 
dacă este rea, să ger 
că răul, în măsura în i 
nește, nu face și nici nu conservă zu | 

În schimb, dacă s-ar spune că ea nu face r uflete, 
ci doar le atrage, cum va fi adevărat acest 1? Căci multe 
dintre ele privesc spre bine. Or, cum se poate întâmpla așa 
ceva, dacă materia le-ar trage total înspre rău? Așadar, 
răul în suflete nu este de la materie, ci de la o mișcare 
neordonată şi discordantă*!. lar dacă s-ar spune că și 
aceasta urmează întru totul materiei și că materia instabilă 
este necesară pentru cei ce nu se pot așeza în ei înșiși, 
atunci cum este necesar ceea ce este rău sau cum este rău 
ceea ce este necesar? 

29. Dar nu este adevărat nici să spunem că privaţia, prin 
propria ei putere, luptă împotriva binelui. Căci privaţia 
totală este în genere fără nici o putere, în timp ce privaţia 
parţială are această putere nu în măsura în care este priva- 
ție, ci tocmai în măsura în care nu este o privație totală, 
Atât timp cât privaţia binelui este parțială, nu este încă un 
rău, iar dacă devine totală, atunci dispare chiar și natura 
răului*2. 

30. Rezumând, să spunem că binele vine de la cauza 
unică și întreagă, pe când răul vine din deficiențe multiple 
Și parţiale”. Dumnezeu cunoaște răul în măsura în care 
acesta este bun, iar la el cauzele celor rele sunt puteri 
făcătoare de bine. Dacă răul făurește, poate, este și acțio- 
nează de-a pururi, de unde îi vin acestea! Fie îi vin de la 
bine, fie îi vin binelui de la rău, fie amândurora de la o 
altă cauză? 

Tot ce este conform naturii este generat de la o cauză 
determinată”. Dacă răul este fără cauză și nedeterminat, 
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înseamnă că el nu este 
există ceva contra 


bună, însă, prin acțiu 
alteori în alt fel? Dacă și fapt 
natură, atunci de unde îi vine faptui] 
cauza bună, care făurește pe toate cele ce anii dacă 
de la aceasta, atunci cum poate fi rău prin natură? Căci 
toate cele născute din aceasta sunt bune. Dacă este rău prin 
acţiunile sale, nici acest lucru nu este neschimbători”. Căci 
alttel, de unde vin virtuțile, dacă sufletul nu ar ajunge să 
aibă forma binelui? Rămâne, aşadar, că răul este o slăbiciune 
și o deticienţă a binelui. 

31. Cauza celor bune este una. Dacă răul este opus 
binelui, cauzele răului sunt multe”. Cele ce produc rele 
nu sunt raţiuni și puteri, ci sunt neputința și slăbiciunea și 
amestecul fără măsură al celor neasemănătoare. Cele rele 
nu sunt nemișcate și veșnic la fel, ci sunt nelimitate, nede- 
terminate și purtate de altele, care sunt și ele nelimitate. 
Binele va fi principiul și scopul tuturor lucrurilor, inclusiv 
al celor rele, căci toate sunt în vederea binelui: și cele bune, 
și cele contrare, căci chiar și pe acestea le facem deoarece 
tânjim după bine, căci nimeni nu face ceea ce face privind 
înspre rău”. De aceea, răul nici nu are realitate, ci este o 
para-realitate"!, care este tot în vederea binelui, iar nu în 
vederea lui însuși. 

32. Răului trebuie să îi atribuim doar faptul de a fi prin 
accident și prin altceva, iar nu pornind de la un principiu 
propriu”. Astfel, răul care se întâmplă pare corect, deoa- 
rece se întâmplă în vederea binelui, însă în realitate nu este 
corect, deoarece luăm drept bine ceea ce nu este bine”*. 

Am arătat că una este ce dorim și altceva este ce se 
întâmplă“. Astfel, răul este împotriva căii, împotriva 
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E)heupig Kai &oEvea kai &ovuuerpia Kai 
ăoxonov kai ko Kai ăloov kai ăvovv 
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scopului, împotriva naturii, î 
principiului, împotriva finalități 
voinţei și împotriva realității?!" 
şi slăbiciune și disproporţie. 
frumuseţe, fără viaţă, fără i 
și neașezat, necauzat, nedetermin 
cient, neordonat, neasemenea, nel 


Dar cum anume răul poate în genere ceva prin meste: 
cul său cu binele:'%? Căci cel ce nu are deloc parte de bine 
nici nu este ceva, nici nu poate ceva. Dacă binele este o 
fiinţă care dorește și poate și acționează, atunci cum va 
putea ceva cel contrar binelui, care este privat de fiinţă, de 
voinţă, de putere și de acţiune? Însă nu sunt rele toate, 
pentru toți, mereu aceleași, în același fel și în aceeași pri- 
vință. Ci, pentru demoni, răul înseamnă a fi împotriva 
intelectului care are forma binelui; în schimb, pentru suflet, 
răul înseamnă a fi împotriva raţiunii, iar pentru trup, a fi 
împotriva naturii. 

33. Dar cum pot exista în general cele rele, de vreme 
ce există providență*”? Răul ca rău nu este nici fiinţă, nici 
în fiinţări. Şi nici una dintre ființări nu este neprovidențiată, 
căci nici măcar răul nu este o ființare care ar exista nea- 
mestecată cu binele. Dacă nici una dintre ființări nu este 
lipsită de participarea la bine, iar răul este deficiența bine- 
lui, și nici una dintre fiinţări nu este complet lipsită de bine, 
atunci providența dumnezeiască se află în toate fiinţările şi 
nici una dintre ființări nu este neprovidenţiată. Căci, în mod 
adecvat binelui, providenţa le foloseşte chiar şi pe cele ce 
au devenit rele spre folosul lor sau al altora, fie în mod 
individual, fie în mod comun, și le providenţiază pe fiecare 
dintre ființări în mod potrivit fiecăreia. 

De aceea, nu vom accepta argumentul nefondat al celor 
mulţi, care spun că providenţa trebuie să ne conducă spre 
virtute chiar dacă noi nu vrem; căci providenţei nu îi este 
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propriu să d 
denţiază ea: ca £ 
celor auto-mișcă 
a celor individuale în mod ia 
lului, astfel încât natura celor prov 
tăţile providenţiale pe care provide 
feluri — le dă în mod proporţional 

34. Așadar, răul nu este nici ființare, nici în f 
răul nu există nicăieri în măsura în care este rău. lar 
că se întâmplă ceva rău nu se datorează unei puteri, 
slăbiciuni. Chiar și în cazul demonilor, ceea ce su ă 
de la bine și este bine. În schimb, răul lor vine din căderea 
de la cele bune proprii lor și este o alterare a identităţii, iar 
condiția lor constă în slăbirea desăvârșirii ce li se cuvine în 
mod adecvat îngerilor. Dar ei doresc binele în măsura în 
care doresc să fie, să trăiască și să gândească. lar dacă nu 
doresc binele, atunci doresc neființa. Dar aceasta nu este 
o dorire, ci o greșeală față de dorirea cea veritabilă. 

35. Scripturile spun că cei ce greșesc cu bună știință sunt 
cei slabi în cunoașterea cea de neșters a binelui"! sau în 
facerea binelui, iar cei ce știu „voia”, dar nu o fac*” sunt 
cei ce au auzit, dar sunt slabi în credință sau în împlinirea 
binelui, Iar unii nu vor nici măcar să „înțeleagă ce înseamnă a 
face binele”, din cauza devierii sau a slăbiciunii voinţei lor. 

În general, așa cum am spus de multe ori, răul este o 
slăbiciune, o neputinţă și o lipsă a cunoașterii, sau a cunoaș- 
terii de neșters, sau a credinţei, sau a doririi, sau a împlinirii 
binelui, 

Totuși, cineva ar putea spune: slăbiciunea nu trebuie 
pedepsită, ci, din contră, trebuie ierată. Dacă ar fi imposi- 
bil să fii puternic, argumentul acesta ar fi corect. Dar, dacă 
a fi puternic este de la bine, care dă în mod simplu cele 
cuvenite tuturor, conform Script Ralea atunci nu trebuie 
lăudată greșeala, devierea, pierderea și degradarea condiţiei 
bunurilor proprii, condiţie ce vine de la bine. Însă am expus 
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Acum însă, atât cât ne 

în mod suficient, ca fiind cu 
ca fiind început și sfârșit al tutu 
dătător de formă pentru cel n 
U m 

celor bune, dar necauzator al ce 
bunătate desăvârșită — care le t 
și pe cele ce nu sunt, și care le 
rele și pe cele lipsite de bu 
îndrăgit de toate, precum și t 
le-a arătat discursul cel adevă 
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fiinţă, numire ce este cu adevărat a cdi ce este cu ade 
rat%. Să ne amintim că scopul discursului nostru nu este 
acela de a revela fiinţa supra-ființială ca supra-fiinţială — căci 
aceasta este indicibilă şi incognoscibilă, complet de nere- 
velat și excede chiar și unirea —, ci scopul nostru este să 
lăudăm procesiunea principiului tearhic al fiinţei, ProecRE 
une făcătoare de ființă în toate cele ce sunt. 

Căci numirea dumnezeiască a binelui: — care revelează 
întregile procesiuni ale cauzei tuturor — se întinde la cele 
ce sunt și la cele ce nu sunt, dar este mai presus de cele 
ce sunt și de cele ce nu sunt. În schimb, numirea dumne- 
zeiască de fiinţă se întinde la toate cele ce sunt și este mai 
presus de cele ce sunt. Cea de viață se întinde la toate cele 
ce viețuiesc și este mai presus de cele ce viețuiesc. Cea de 
înțelepciune se întinde la toate cele intelective şi raționale 
și sensibile, dar este mai presus de toate acestea". 

2. Discursul nostru râvnește să laude tocmai aceste numiri 
dumnezeiești revelatoare ale providenței. El nu promite să 
descrie bunătatea supra-fiinţială în sine”? şi ființa și viaţa și 
înţelepciunea dumnezeirii supra-ființiale în sine, care, după 
cum spun Scripturile, este situată în ascuns*%, mai presus de 
orice bunătate și dumnezeire și fiinţă și viaţă şi înțelepciune; 
ci discursul nostru laudă providenţa cea revelată și făcătoare 
de bine drept bunătate prin excelenţă, drept cauză a tutu- 
ror celor bune, drept ființă, viaţă și înţelepciune, și drept 
cauza făcătoare de ființă, făcătoare de viaţă și făcătoare de 
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înțelepciune a celor ce participă la 
la rațiune și la senzaţie. 

Căci nu spune că binele este ceva, iar ființa altceva, și 
viața sau înţelepciunea altceva, nici că există multe cauze 
și dumnezeiri superioare și subordonate, dintre care unele 
produc ceva, iar altele altceva, ci spune că toate procesiu- 
nile bune și numirile dumnezeiești lăudate de noi sunt ale 
Dumnezeului celui unu, dar că una revelează providența 
completă a Dumnezeului celui unu, pe când celelalte reve- 
lează providențele sale mai universale sau mai parţiale. 

3. Totuși, cineva ar putea spune: dacă ființa se întinde 
mai mult decât viaţa, iar viața mai mult decât înţelepciu- 
nea*%, atunci de ce ființările sunt depășite de vieţuitoare, 
iar acestea sunt depășite de sensibile, sensibilele de cele 
raţionale, iar cele raţionale de intelecte, care sunt în jurul 
lui Dumnezeu și se apropie mai mult de el? Ar fi trebuit ca 
acelea care participă la darurile cele mai mari de la Dumnezeu 
să fie mai puternice și să le depășească pe celelalte. 

Argumentul acesta ar fi fost corect dacă s-ar presupune 
că cele intelective sunt fără ființă și fără viaţă. În schimb, 
dacă intelectele dumnezeiești ființează mai presus de cele- 
lalte fiinţări, și viețuiesc mai presus de celelalte vieţuitoare, 
și gândesc și cunosc mai presus de senzaţie și rațiune, și 
doresc și participă la frumos și la bine mai mult decât toate 
cele ce sunt, atunci tocmai aceste intelecte sunt mai aproape 
de bine, participă la el din plin și iau de la el daruri mai 
multe și mai mari, tot aşa cum cele ce au rațiune le depă- 
șesc pe cele sensibile, întrecându-le prin surplusul de raţi- 
une, așa cum acestea depăşesc prin senzaţie, iar altele prin 
viață. Și cred că este adevărat faptul că cele ce participă 
mai mult la Dumnezeul cel unu și nelimitat în daruri sunt 
mai apropiate de el și mai dumnezeiești decât cele ce rămân 
în urma lor. 

4. După ce am discutat aceste lucruri, haide să lăudăm 
binele drept acela ce este cu adevărat și drept făcător de 
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înțelepciune a celor ce participă la f  intelec 
la rațiune și la senzaţie. d 

Căci nu spune că binele este ceva, iar ființa altceva, şi 
viaţa sau înțelepciunea altceva, nici că există multe cauze 
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ființă pentru toate fiinţările. 
„cel ce este”%! este cauza ce face să existe întregul fapt de 
a fi*?, fiind Făuritorul fiinţării, al subzistenţei, al realității, al 
ființei și al naturii, început și măsură a veacurilor, ființiali- 
tate? a timpurilor, veşnicie a fiinţărilor, timp al celor create, 
faptul de a fi al celor ce sunt într-un fel sau altul, generare 
a celor generate într-un fel sau altul. 

De la cel ce este vin veșnicia, ființa, ființarea, timpul, 
generarea și generatul, adică cele ce sunt în fiinţări și care 
subzistă și există într-un fel sau altul. Căci Dumnezeu nu 
este „cel ce este” doar într-un fel anume, ci în mod simplu 
și nedeterminat, și el ține laolaltă și pre-deţine în sine între- 
gul fapt de a fi. Şi tocmai de aceea se spune că este împă- 
ratul veacurilor*, deoarece în sine și în jurul lui este și 
există tot faptul de a fi, iar el nici nu era, nici nu va fi, nici 
nu a devenit, nici nu devine, nici nu va deveni și, mai mult, 
el nici nu este3%, Ci el însuși este faptul de a fi al celor ce 
sunt; și nu doar cele ce sunt, ci chiar și faptul însuși de a 
fi al celor ce sunt vine de la cel ce este mai înainte de 
veacuri, căci el însuși este veacul veacurilor, „cel ce subzistă 
mai înainte de veacuri”3%. 

5. Repetând, să spunem că faptul de a fi al tuturor fiin- 
țărilor și al tuturor veacurilor vine de la cel ce pre-este*”. 
Și orice veșnicie și timp este de la el, căci cel ce pre-este 
e principiu și cauză pentru orice veșnicie și timp și pentru 
orice lucru ce este într-un fel sau altul; și toate participă la 
el, iar el nu stă departe de nici una dintre ființări, „ci el 
însuși este înainte de toate și toate coexistă în el'2%, și, în 
general, dacă ceva este într-un fel sau altul, el este şi este 
conceput și este păstrat tocmai în cel ce pre-este,; iar faptul 
de a fi precede celelalte maniere de participare la acesta, 
căci faptul de a fi în sine însuși este mai venerabil decât a 
fi viaţa în sine, decât a fi înțelepciunea în sine și decât a fi 
asemănarea dumnezeiască în sine; iar celelalte în sine, la 
care participă ființările, participă înainte de toate la faptul 
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de a fi, de fapt, ace 
participă fiinţările — p aipă 
în sine însuși; și nu există nici O , ființare a cărei 
veșnicie să nu fie faptul însuși de a fi. 

Astfel, pornind de la cel mai venerabil dintre toate daru- 
rile sale, se cuvine să lăudăm pe Dumnezeu prin ceea ce 
este mai originar decât toate celelalte: anume ca fiind. Căci, 
pre-deţinând și depăşind faptul de a pre-fi și de a supra-fi, 
el a pre-realizat tot faptul de a fi — mă refer la însuși faptul de 
a fi în sine însuși —, iar prin faptul de a fi în sine, el a realizat 
tot ceea ce este într-un fel sau altul. Și toate principiile fiin- 
țărilor sunt și sunt principii tocmai pentu că participă la 
faptul de a fi; și mai întâi sunt, iar abia apoi sunt. principii. 

Şi, dacă vrei, să spunem că viața în sine este principiu 
al vieţuitoarelor ca vieţuitoare, asemănarea în sine este 
principiu al celor asemenea ca asemenea, unirea în sine al 
celor unificate ca unificate, ordinea în sine al celor ordonate 
ca ordonate, iar dintre celelalte, cele ce participă la una, la 
două sau la mai multe dintre acestea sunt una sau ambele 
sau mai multe; atunci vei descoperi că participările în sine 
participă mai întâi la faptul de a fi și sunt mai întâi prin 
faptul de a fi, iar abia apoi sunt principii ale unui lucru sau 
ale altuia, și tocmai pentru că participă la faptul de a fi pot 
apoi să fie și să fie participate. lar dacă acestea sunt prin 
participarea la faptul de a fi, cu atât mai mult cele ce par- 
ticipă la acestea. 

6. Supra-bunătatea în sine — care produce ca un prim 
dar faptul de a fi în sine — este lăudată prin prima şi cea 
mai venerabilă dintre participări. Și de la ea și în ea sunt 
faptul de a fi în sine, și principiile ființărilor, și toate fiin- 
țările, și cele care, într-un fel sau altul, se menţin prin 
faptul de a fi — iar aceasta în mod nerelativ, cuprinzător și 
unitar. Căci orice număr pre-există în mod unitar în monadă, 
iar monada deţine orice număr în ea însăși, în manieră 
monadică:%; pe de o parte, orice număr se unifică în 
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monadă, însă, pe de altă isura în c 
monadă, se distinge şi se plurifică. a tie 

La fel, toate razele coexistă într-o unire unică în centrul 
cercului“, iar punctul deţine în sine toate liniile, unificate 
unitar unele cu altele și cu principiul unic de la care provin, 
iar ele sunt unificate în mod desăvârșit în centrul însuși. 
Dacă se depărtează puţin de el, atunci se disting între ele 
puţin, dar, dacă se depărtează mult, atunci se disting mult. 
Şi, în general, cu cât sunt mai aproape de centru, cu atât 
se unesc mai mult, atât cu centrul însuși, cât și unele cu 
altele, dar, cu cât se depărtează de centru, cu atât se depăr- 
tează şi între ele. 

7. Tot astfel, în întreaga natură a universului, toate rațiu- 
nile fiecărei naturi particulare sunt cuprinse împreună într-o 
unire neconfundată, așa cum sunt în suflet — în mod uni- 
form — puterile ce au grijă de toate părțile din întregul corp. 

Așadar, nu este deloc nepotrivit dacă — înălțându-ne 
de la niște imagini slabe înspre cauza tuturor — vedem 
toate lucrurile (chiar și pe cele opuse între ele) cu ochi 
supra-lumești, uniform unificate în cauza tuturor; Căci aceasta 
este principiul ființărilor, de la care vine chiar și faptul însuși 
de a fi, precum și toate cele ce sunt într-un fel sau altul: orice 
principiu, limită, viaţă, nemurire, înțelepciune, ordine, armo- 
nic, putere, protecţie, așezare, distribuire, orice gândire, rați- 
une, senzaţie, condiţie, orice stare, mișcare, unire, combinare, 
prietenie, acord, orice distincţie, orice determinare, precum 
și celelalte care, fiind existente, caracterizeză toate fiinţările. 

8. De la aceeași cauză a tuturor vin fiinţele inteligibile 
și intelective ale îngerilor deiformi și naturile sufletelor și 
ale întregii lumi și cele despre care spunem fie că subzistă 
în alte moduri, fie că sunt într-un fel sau altul, conform 
noțiunii. Şi într-adevăr, puterile preasfinte și foarte venera- 
bile, care sunt cu adevărat și care sunt așezate ca într-un 
vestibul”! al supra-fiinţialei treimi, își au faptul de a fi, 
precum și faptul de a fi deiforme de la aceasta și în aceasta; 
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Kai yevioerat kvpiwoc Vuveirul. Tadra yăp mâvra TOIG 
Beonpenâ&c vuvodoi 10 KOTă& năoav ubTOv ETiVOLUV 
wnepovoiwg eiva onpaivei Kai Tv navraxâG BVTuV OTIOV. 
Koi yăp ov 1658 u&v Eori, T05e 6E ovk EoTiv 0v6E n) uEV 
EOTI, nŢ] GE OVK EOTIW, GĂA& NăvTa EOTIV OG NâvTwv OÂTIOG 
Kai Ev EOVTG NUGAG APXĂG, TAVTO GVUNEPĂ&GUUTA TĂVTOV 
TGV GvTwv OvvEXOV Kai npoExov, kai VrEp Tă nâvra EOTIV 
OG PO TOvTOv VnEepovoiwg Vnepâv. A10 Koi n&vTO UVTOD 
Kai duo KoTmyopeirat, Kai ov5Ev EGTL TV NOĂVTOV! 
NOvOXNHOG, naveideos, &uopepoc, GKOAAȚG, &pxăg Koti HEGO 
Kai TEN Tâv Ovrov GOXETWG Kai EEnpnuEvuc Ev EUVTĂ 
npoetinevș kai râoi 19 eivau kaTă uiav kai brepnvop&vnYy 
QUTIAV GXPAVTOG ETTĂGUNOV. 

Ei yăp 6 ka” nunăc Ros TăG TOv aioOnTâv 0vOIAG 
Kai NOITNTAG KaiTOI NOAAGG Kai ÎiapOpovc 0oboaG SUS 
abroc ec &v kui povoetâtc Entiâunov pg &vaveoi Kati 
rpEpei kai ppovpei kai rederoi Kai Srakpivei Kai Evoi Kai 

188 &vadăinei Kai yoviua elvou moni kai abc koi EEXĂAGTTEI | 


iar după ele, cele sub 
eră subordonată, iar cele Nifon er 1 ă 
ultimă în raport cu îngerii, pe când, față de eri 
în manieră supra-lumească. În aceeași manieră au și sufle- 
tele și toate celelalte ființări faptul de a fi și de a [i bine“: 
ele sunt și sunt bine, avându-și faptul de a fi și de a fi bine 
de la cel ce pre-este, și în el sunt și sunt bine, de la el 
încep, în el sunt păstrate și spre el este ţinta lor. 

Acesta acordă ființelor celor mai înalte = pe care Scripturile 
le numesc „veșnice” — privilegiile faptului de a fi. Lotuși, 
faptul în sine de a fi nu rămâne niciodată departe de fiin- 
țările toate. Căci, chiar și faptul însuși de a fi vine de la cel 
ce pre-este, căci al lui este faptul de a fi, iar nu el al faptului 
de a fi, și în el este faptul de a fi, iar nu el în faptul de a fi, 
și faptul de a fi îl are pe el, iar nu el are faptul de a fi”. lar 
faţă de faptul de a fi, acesta este veșnicie și început și 
măsură, fiind înaintea ființei, a ființării și a veșniciei, și 
început făcător de ființă pentru toate, precum și mijloc și 
finalitate, 

Și de aceea, în Scripturi, cel ce pre-este cu adevărat este 
multiplicat prin toate noțiunile ființărilor și este lăudat în mod 
potrivit prin faptul că era, este și va fi, a devenit, devine și 
va deveni*5, Căci, pentru cei ce le laudă pe cele divine în 
mod cuvenit, toate acestea indică faptul că el este deasupra 
tuturor noţiunilor în mod supra-ființial și este cauză a fiin- 
țărilor de toate felurile. Căci el nu este doar acesta, dar nu 
și acela, și nici nu este doar într-un fel, dar nu și în alt fel, 
ci este toate, fiind cauzatorul tuturor, și el cuprinde în sine 
și deţine dinainte toate începuturile și toate împlinirile 
tuturor fiinţărilor și este mai presus de toate, ca supra-liind 
înaintea tuturor, în mod supra-ființial. Și de aceea îi sunt 
atribuite toate, dar, în acelaşi timp, el nu este nimic din 
toate: el are toate figurile și toate formele, dar este fără 
'ormă și fără frumuseţe, având dinainte în sine însuși — în 
mod nerelativ și transcendent — începuturile și mijlocurile 
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Kai Eviâpvei Kai EkpVer kai &vakiwvei kai (oi 
Tâv Gov Ekaarov oireiwc EavrO 705 rovroi 
TMOV HETEXEI KO TĂG TÂV NOAGV NETEXOVTOV 6 
oirioş £v Euvr& uovoeiâc npoeiinepe, nod ye pă: 
Eni TijG Kai OVTED Kai N&VTOV OUTIOG NPOWPEOTĂVAL 1 
TAVTOV Tv OvTov napadeiyuaTa KaTă uiav Vrepovoi 
EVOGIV OVYXOPNTEOV, Engi KOi OVGIAG TAPĂYEL KATĂ 
ăn ovoiac ExPaow. Iapadeiyuara 5£ papev elvai TOD, 
£v Be T&v SVTOV OVOLONOLODG KOi EVIOIWG NPOLPEOTĂTO 
ASyov, odg n Beoioyia mpoopiouovg kaigi kai Deia KOI 
ă&ya0ă Beinuara, Tv dvTov &POPLOTIKĂ Kai NOMTIKĂ, 
Ka9” odc 6 vnepovoLog Tă VIA T&VTA Kai 1poOpLOE Ki 
napNYayev. 

<9> Ei 6E 6 prioopoc attoi Kinunc Kai npog Ti 
mopaseiyuara h&yeodoi ră Ev Toi; 0VowW &pPynyIKOTEPO 
poa uEv ov 6 Kvpiov Kai novreiâv Koi ATAGV 
Ovouăzov 6 A6yog avTĂ. 3vyxopodvrac 88 kai Toro 0P06$ 
MeyeoBou Tic Beohoyiac uvmnovevrtov paoxovons Sri «0 
napEseltă 001 avră rod nopeveo0ur 6riow avTâv», GA 
iva 51ă T|G TOVTOV GVOAOYIKTIG YvOGEOG Er TĂV NAVTOV 
oiziav, og otoi r& 2ouev, &vox0âpuev. Il&vra odv avrți ză 
dvTa KOTE uiov 1v nâ&vrov EEnpnuevnv Evoow ăvaGersov, 
Entinep and 705 elvat Tâg oboionotod npodăov Kai | 
Gyad6rnros &pEautvn Kai 6iă nâvrov poTĂGa Kai TAVTA 
£E tavriic 105 elvov ninpodou kui Eni năo Toi 0VOW 
GyaldouEvn năvra nEv Ev EovTii mpotxe. KaTă HiOV 
Gri drnToc vnepBohiv năcav Sini6nv &rovorvonevn, TAVTA 
SE OOONVTOG MEplExEL KaTă Tv vnepnniwnevnv a4VTIG 
ănewpiav Koi 7pOG TĂVIOV EVIKGG METEXETOL, KOGUNEP KO 
ov pia odoa kai n ari npăs noMâv âkoâv &c uliu 
HETEXETAL. 


și sfârșiturile ființărilor**, ilumi 
fi, în mod neîntinat, conform cauzei unice și s 

Căci, dacă soarele de la noi, care este unul, iesi ieauă 
cu o lumină uniformă peste ființele și calităţile. lucrurilor 
sensibile, deși acestea sunt multe și diferite, și le înnoiește, 
je hrănește, le ocrotește, le desăvârșește, le distinge și le 
unește, le încălzeşte şi le face să fie fertile, le face să crească, 
le diversifică, le așază, le face să răsară, le înalță, le dă viaţă 
tuturor, iar fiecare lucru din univers participă într-o manieră 
proprie la unul şi același soare, iar soarele cel unu cuprinde 
dinainte în sine, în manieră uniformă, cauzele participan- 
ților plurali, atunci, cu atât mai mult, trebuie să admitem 
că și cauza soarelui însuşi și a tuturor lucrurilor face să 
preexiste modelele wturor ființărilor, printr-o unică unire 
supra-ființială, de vreme ce produce chiar și ființele, prin 
ieșirea lui din ființă. lar despre modele spunem că sunt 
raţiunile ce preexistă în mod unitar în Dumnezeu, care dau 
ființă fiinţărilor şi pe care teologia le numește „predetermi- 
nări” și „voințe dumnezeiești și bune”**, care determină 
şi creează fiinţările, prin care cel supra-fiinţial a predeter- 
minat și a produs toate ființările. 

9. Dacă filozoful Clement”? consideră că, într-un fel, chiar 
și ființările mai originare sunt numite modele, discursul lui 
nu înaintează prin nume potrivite, desăvârșite și simple. 
Dacă admitem că și el a vorbit corect, trebuie să ne amin- 
tim de teologia care spune că „nu ţi-am arătat acestea ca 
să mergi după ele”3%, ci pentru ca, printr-o cunoaștere 
analogică acestora, să ne înălțăm spre cauza tuturor”, atât 
Cât ne stă în putință. Acesteia trebuie să îi atribuim toate 
cele ce sunt, conform unirii unice și transcendente a tutu- 
ror, deoarece — începând de la faptul de a fi al procesiunii 
și bunătăţii celei făcătoare de fiinţă, trecând prin toate și 
umplându-le pe toate din ea însăși cu faptul de a fi și fiind 
onorată de toate ființările — ea le deţine dinainte pe toate 
în sine însăși, prin transcendenţa unică a simplităţii ce 
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<10> Ilâvrov o5v &pyă Kai 
&pxh u&v og aiimoc, rog 6E bg 705 Eveka 1 
Kai Grewpia m&ons anetpiag Kai rEpuToc Vrep 


TAVTAXOd Kai KATĂ Ev Kai TO OVTĂ Kai KOTĂ TO OVTO 
Koti Eni nâvra npoiv Koi uEvov EQ" EuvToi Kai EOTOG 
KIWOVHUEVOG Kai OTE EOTWG OVTE KIVOVEvog OVTE APV 
Exov îi peoov î redevriv obre Ev ivi Tâv Svrov 0V5E 
Tv Ovrov dv. Kai obre 6AoG avTĂ rpooKkeL Ti Tv oi 
dvrov Î Tv XpovikâG Vpiorautvov, GA Kai XpOvov KO 
oiâvog koi râv &v aiâvi kai Tv Ev XPOVE NOvTrov EETIPITOL 
A6u. Kai avroatov Kai ră Ovra kai ră uErpa râv Gvroov Kali 
ră nerpovueva | 5v avrod kai Gr” avrod. Ahhă mepi H&V 
ToVTOV Ev io evkoipoTepov eipțodo. 


exclude orice dualitate 24 
fel, conform nelimitării ei supra-sim 
cipată de toate în mod unitar, așa cum și sunetul este unul 
și același, iar mai multe auzuri participă la el ca la unul 
singur. 

10. Aşadar, începutul și finalitatea tuturor ființărilor este 
cel ce pre-este: început, deoarece este cauzatorul lor, dar 
și scop, ca acela în vederea căruia sunt ele și ca limită și 
nelimitare a tuturor, depășind în mod pre-eminent orice 
limită și nelimitare, ca pe niște contrarii. Căci, așa cum s-a 
spus de multe ori, el deţine dinainte toate ființările în unu 
și le dă realitate, fiind prezent faţă de toate și peste tot, atât 
în fiecare în parte, cât şi în totul însuși, intrând în toate și 
rămânând în sine, stând și mișcându-se, dar nici stând, nici 
mișcându-se, neavând nici început, nici mijloc, nici finali- 
tate, nefiind nici în vreuna dintre fiinţări, nici vreuna dintre 
fiinţări*?. Şi, în general, lui nu i se potrivește nici ceva din 
cele veșnice, nici ceva din cele ce există în timp, ci el trans- 
cende și timpul, și veșnicia, și pe toate cele din veșnicie și 
din timp, deoarece prin el și de la el sunt și veșnicia în 
sine, și ființările, și măsurile ființărilor, și cele măsurate"*. 
Insă despre acestea vom vorbi cu o altă ocazie, mai potrivită. 
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<1> Nov 68 vuvnrtov fuiv râv «(ov Tăv oiviov) 
TIS 7] abroton kai năoa (oh kai Vo” Ac eic năvra ră Grea 
Cofic uerExovra 70 (iv oikeiwg Ek&oTo Sooneiperut. 
Yodv n Tov &Oavărov ăyyelov loi roi &%ovacio Koă 
ăvoledpov avTă râs yyeuiig &ewiwnoiag £E avriig Kai 
avrăv Kai Es Kai bptornke, 6” îv koi Câvreg Geil 
ăBâvaroi dEyovroi Kai ov &Oâvaror niv, dr pi 7 
tavrâv Exovot 70 &Bavârog elvou kai civic (iv, GA 
ră twonotod kai mons (of nomukic Kai ovvoXuKI) 
aiTiac. 


Kai Gonep Eni Tod dvrog MEyonev, 61 Kai Tod aVTOEIVOl 
£oTWw aiv, obrw Kai EvO&6e nâiuwv, Sri kai Tîig avTolo 
£orw 1] Beia (on (or Kai Vnoorarui kai năoa Lo?) Kai 
Lori Kivnoig £k Tic Lofis râs vnEp năoav LoTv Koi nă60V 
&pyhv r&ons Lofic. ES avris Koi oi wvxai 70 ăvoiedpov 
Exovor, kai (Oa nâvra kai pură KaT” ESXOTOV &ryna TG. 
Lofic Exovoi 70 Lîjv. "Hc &vravotpovutvng KoTă 70 AOYLOV 
Ekeinei noa (on, Kai po Av Kai Tă EKĂEMOINOTA 7] 1POG. 
Tă perexew avTiic &oBeveig năuv Emorpepueva răluv COU 
YYVETOL. 

<2> Kai 6opeirar uev npăra Ti avrotofi 70 elvau LOR 
ai non (ofi kai fi Ka” Exaora 70 elvat oikeioc EKGOTIIV,. 
5 etvou nepvkev. Kai rai; uEv Vnepovpoviatc Loaic TRY 
&iov Kai Qeogi5fj kai avaloiorov &Covaciav kai TĂY 
&ppenii Koi GNApEYKMTOV GEKINGIUV VNEPEKTEIVONEVII 


1. Acum însă, trebuie să lăudăm „viaţa veșnică”%%, de la 
care vine viaţa în sine, precum și orice viaţă, și prin care 
faptul de a trăi se distribuie tuturor celor ce participă într-un 

fel sau altul la viaţă, în mod potrivit fiecăruia. Într-adevăr, 

de la aceasta și prin aceasta este și are realitate viața înge- 

rilor nemuritori, precum și nemurirea, și însuși caracterul 

incoruptibil al veșnicei mișcări a îngerilor; și, datorită ei, se 

spune că îngerii sunt veșnic vii și nemuritori, dar și că nu 

sunt nemuritori, deoarece nu de la ei înșiși au ei faptul de 

a fi nemuritori şi de a trăi veșnic, ci de la cauza făcătoare 
de viaţă, care face orice viață și îi dă coeziune. 

Și așa cum despre cel ce este am spus că este și cauza 
fiinţei în sine, la fel și în acest caz spunem din nou că viața 
dumnezeiască este dătătoare de viaţă și de realitate pentru 
Viața în sine și că orice viaţă și mișcare vitală vine de la 
viaţa mai presus de orice viaţă și de orice principiu al ori- 
cărei vieţi. De la aceasta au şi sufletele caracterul lor inco- 
ruptibil, iar toate vieţuitoarele și plantele au faptul de a trăi, 
ca un ultim ecou al vieţii. Dacă aceasta se retrage din ele, 
piere orice viaţă, după cum spune Scriptura**, și tot la 
aceasta se întorc iarăși cele ce au pierit din cauza slăbirii 
participării la ea şi se fac iarăși vii. 

2. Mai întâi, ea dăruiește vieţii în sine faptul de a fi viață; 
apoi, vieţii totale, precum și fiecărei vieţi în parte îi dăruiește 
faptul de a fi ceea ce este fiecare prin natură, în mod pro- 
priu. Peste vieţile supra-cerești, ea întinde caracterul ima- 
terial și deiform, precum şi nemurirea cea neschimbătoare 
și veșnica mișcare fermă și inflexibilă; prin abundența 
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Să nepiovoiav Gyo67n7rog Kai ei; rhv Sotuovio bunătăţii sale, ea întind 
ov58 yăp Eketvn TO elvor nap” ăding oiriag, AA nilor, căci nici chiar aceea nu vii 
xai 70 elvan (oi oi răv Sopoviv Exei, 5opovp, de la ea își are faptul de a fi viață, precum și pei 


și tot ea dăruiește oamenilor viața îngerească, atât cât pot 
primi cei compuși, și ne inundă cu iubirea sa de oameni, 
și ne întoarce la ea, și ne cheamă din nou, chiar dacă noi 
am părăsit-o*”; dar și mai dumnezeiesc este faptul că a 


âvâpă&oi Tîiv bs ovupikroig Ev6exouEvnv ăyyedoa6ă 
192 Kai Vrepfivoei piavOporiac Kai &roporâvras Tipăg El 
EOVTĂV EMOTPEpovou Kai GvakodovuEvn Kai 78 


Qeorepov Gri Kai GAovG născ, Wox6s pn Kai ră GvbV) promis să ne mute pe noi ca întreg — adică sufletele și 
oopara, npă; novreiii lov kai &Oovaciav E7rmyYe trupurile legate împreună — la viața desăvârșită și nemuri- 
peradnoew: npăypa ră nodoornu uăv ioog napă e LOA ZE lucru care în vechime era considerat probabil con- 
Soxodv, Euoi 58 kai oi kai Ti] tândeiu kai Oetov koi Ve ira naturii, dar eu şi tu îl consideră, după adevăr, 


dumnezeiesc şi mai presus de natură. 

Zic că este mai presus de natura noastră văzută, iar nu 
mai presus de natura atotputernică a vieţii dumnezeieşti, 
căci pentru ea — care este natura tuturor celor ce viețuiesc, 


(pvow. 
Yn&p evow 58 Thv Ka0” nuăs enuu Tv OponEvnv, 
riv navo8evi Tis Beius (ofc, avTă yăp os nacâv OdOŢ 


7&v (ov pvoei koi păluora Tâv Bevorâpov ovăeuia Codi dar mai ales a celor mai dumnezeiești — nici o viață nu este 
napă pbow îi VrEp pbow. "More oi nepi TOVTOV TI contra naturii sau mai presus de natură. De aceea, argumen- 
napavoiac Ziuovog &vrbpnroi Ayo n6pp Beiov Xopod tele potrivnice ale nebuniei lui Simon?” în această privință 
xoi zic ofic iepăg woyii ânemhăodocov. "EXade Yăp sunt departe de corul dumnezeiesc și trebuie alungate din 


sufletul tău cel sacru. Căci cred că el, deși era considerat 


vea . La , = 4 32 % . a) 
ov oi6uevov elvou rd ph ev E Ă i Pe. i 
AVTOV, GG OlHOL, Kai TOVTA 00P je HN înțelept, a uitat că un om rezonabil nu trebuie să folosească 


ov ebopovodvra 71 npoguvei Tic aiodnocwg 00 cele ce se arată simţurilor, ca argument împotriva cauzei 
ovuuâxe Xpăoau kară ris năvrov Gpavodc oiriac. Kali nevăzute a tuturor lucrurilor. Trebuie să îi spunem că toc- 
7odro tor Pnrtov obră 70 nopă (pvow eineiv, avrii YĂP mai acest fel de a vorbi este împotriva naturii, deoarece 
0b5Ev EvavTioV. naturii înseși nimic nu îi este contrar*?. 
<3> "EE avriiş boodrou Kai nepiăinerai xai CO TOVTO _3. De la ea sunt făcute să vieţuiască şi sunt încălzite toate 
oi pură. Koi size voepăv etno eire AoyIkv size ciori vieţuitoarele și plantele. Şi orice viaţă = e că vorbesti 055 
- : dai img ii pat ——— pre viaţa intelectivă, sau despre cea raţională, sau sensibilă, 
cbTE Op era nai RUS JTI e sept ina cpt Goiis de hrănire sau de creștere, sau despre oricare altă viață, 
apxhv î tofig ovoiav, E avric koi Lfi kai Cooi rc VREp principiu al vieţii sau ființă a vieții — trăieşte și are viață de 
năcav Gov Koi Ev aVTI KAT! oiriov EVoeIBG6 NpopEOTNKEV. la ea, adică de la cea care este mai presus de orice viaţă, 
'H yăp vreploos kai (oapyui (oh kai n&ons Gofs ESTI și în ea pre-există în mod uniform, conform cauzei. Căci 
airia ai (woyâvog kai ănorinporui kai Gucuperi LOA viața mai presus de viaţă și principiu al vieţii este și cauză 
Kati Ek non (os buvnrea KaTă 7hv noivyoviuv T6V nuGâV | a oricărei vieţi şi Cea Catei PROGlUGE MI împlineşte și O 
193 ov s | navroduri kai nâoa toi Beopovpăvn Kai divide; şi ea trebuie lăudată pornind de la orice viaţă, conform 


| si: să i fecundități 


și contemplz 
mai mult, ca 
de viață mai 
oricum ar putea 


&vvuvnoot. 
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<1> Depe 66, ei 6oxei, rhv &ya0nv Kai aioviav Conv. 
OG Gophv Kai OG avrosopiav vuvâuev, păiiov 6E Og nd 
GOȚPiAG VNOGTATIKĂV Kai VnEp năouv Gopiov Koi OVVEC 
vnepodoav. Ov yăp uâvov 6 Be6c Vnepniipns EGTi G0pI 
«KO TG GVVEGEOG ALTO OK EGTiv &P1Ou66», AAA K 
NOVTĂG AOYOV Kali vo Kai opiu VnepiăpvTat. 

Kai 7obro vreppvâg Evvooug 0 Beioc dvroş AVP, 
Kowog nuâv Kai rod kaOnyenovos îjMoc: «TO uopov TO 
0eod copwrepov râv &vBponov» pnoiv ov u6vov, dr nă6 
&vOponivn iăvora mhâvn Ti; EoTi Kpivoutvn npOs TO 
sradepov kai uovinov Tv Beioov Kai TEAELOTĂTOV VONOEWY 
GA Or. kai ovvndEc tor Toic Beoldyorc &vrinenovOOTO 
Eni 0205 1ă Tîic | orephoeog anopăokew. Obro KU 
«&6paT6v» noi Tă A6ia 75 naupotc pc Koi TV 
ToAvVuvnTov Kai noivovvuov ăppnrov kai evovunov KO 
TOV NĂO NOPOVTU KO EK NOVTOV EVPLOKOUEVOV GKOTOANIETOV 
xoi &ve&iwviaorov. Tovro 5 1 1pono kai viv 6 Belog 
ăr6oTo)o0g Duvăoai deyeroi uopiov Be05 ră poivâuevov 8Y 
avTf| napâioyov kai ăronov sic Tv &ppnrov Kai 71po A0YOU 
navres &vayaybv &AnBevav. 

A) Onep Ev ădhoi Epnv, oikelog Muiv ră Vrăp NHĂG 
ropodauf&vovres Kai TO GvvTppo Tv aL6O0NoEOV 
&vii6uevor Kai Toig ka Auăc ră Beta napapăddovTEeG 
&naropedu rară 7 potivâuevov Tov Beiov koi Gr6PPNToV 
M6yov ueraduokovrec. Atov ei5tvuu Tov ka” nuăg vodv TV 


1. Haide, dacă ţi se pare potrivit, să lăudăm viața cea 
bună și veșnică și ca înțeleaptă, şi ca înțelepciunea în sine!, 
și, mai mult, ca una ce dă realitate oricărei înțelepciuni, și 
care supra-este mai presus de orice înțelepciune și înțele- 
gere*?. Căci nu doar că Dumnezeu este supra-plin de înțe- 
lepciune „şi înțelegerea lui nu are număr'”?8, ci el este situat 
mai presus de orice rațiune, intelect și înțelepciune. 

lar acest lucru l-a înţeles în mod supra-firese bărbatul 
cel cu adevărat dumnezeiesc, soarele comun nouă și învă- 
țătorului nostru: „Nebunia lui Dumnezeu”, spune el, „este 
mai înțeleaptă decât oamenii”*, nu numai pentru că orice 
înțelegere omenească este o rătăcire față de statornicia și 
stabilitatea gândurilor dumnezeiești și preadesăvârșite, ci și 
pentru că teologii obișnuiesc să aplice lui Dumnezeu cele 
ale privaţiei, dându-le însă sensul opus%?. Astfel, Scripturile 
spun că lumina cu totul strălucitoare este „nevăzută”3%6, cel 
mult-lăudat și cu multe nume este indicibil și fără nume”, 
iar cel prezent în toate — și care poate fi aflat din toate — 
este intangibil și fără urmă**. În același fel se spune și aici 
că dumnezeiescul apostol laudă nebunia lui Dumnezeu, 
înălțând ceea ce în sine pare împotriva rațiunii și absurd, 
înspre adevărul indicibil și anterior oricărei rațiuni. 

Însă, aşa cum spuneam în altă parte, dacă primim cele 
mai presus de noi într-o manieră proprie nouă, înconju- 
rându-ne cu ce e familiar simţurilor şi comparându-le pe 
cele dumnezeiești cu cele de la noi, atunci ne înșelăm, 
cercetând raţiunea dumnezeiască și inefabilă după apa- 

rențe. Trebuie să știm că, pe de o parte, intelectul nostru 
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are puterea de a gândi, p 
dar, pe de altă parte, prin unire 2 
lectului*”, acesta intră în contact cu cele de dincol 
Conform acestei uniri trebuie gândite cele dur 
iar nu conform naturii noastre, ci atunci când noi 
ieșim cu totul din noi înșine şi devenim în întregime ai lui 
Dumnezeu, deoarece este mai bine să fim ai lui Dumnezeu 
decât ai noștri înșine”!, Căci astfel, cele dumnezeiești vor 
fi date celor ce au ajuns să fie cu Dumnezeu. 

Lăudând în sens pre-eminent această înțelepciune iraţi- 
onală, fără intelect și nebună, să spunem că ea este cauză 
pentru orice intelect și rațiune și pentru toată înțelepciunea 
și înțelegerea, că a ei este orice decizie, de la ea este orice 
cunoaștere și înțelegere și în ea sunt „ascunse toate como- 
rile înţelepciunii și ale cunoașterii””2. Căci, conform celor 
deja spuse mai înainte, cauza supra-înțeleaptă și atotînțe- 
leaptă este cea care face să existe și înțelepciunea în sine 
și întreaga înțelepciune și fiecare înțelepciune în parte. 

2. De la ea, puterile inteligibile și intelective ale intelec- 
telor îngerești își au intelecţiile lor simple și fericite. Căci 
nu strâng cunoașterea dumnezeiască pe fragmente, sau 
pornind de la senzaţii sau rațiuni discursive fragmentare, 
cuprinzându-le împreună sub ceva comun acestora, ci — 
purificându-se de tot ce este material și de orice plurali- 
tate — gândesc în mod inteligibil, imaterial și unitar, pe cele 
ce sunt inteligibile în cele dumnezeiești. Puterea și activi- 
tatea lor intelectivă este împodobită de puritatea neames- 
tecată și neîntinată, putând să vadă în ansamblu intelecţiile 
dumnezeiești, graţie indivizibilităţii, imaterialităţii și unului 
deiform, fiind amprentată, pe cât posibil, de acel intelect 
și de acea rațiune ce sunt dumnezeiești şi supra-înţelepte. 

Tot prin înțelepciunea dumnezeiască își au și sufletele 
caracterul lor raţional%3: pe de o parte, ele se mișcă în mod 
discursiv şi circular în jurul adevărului ființărilor, deși rămân 
în urma intelectelor unitare, datorită caracterului divizat și 
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de multe feluri al diversităţii lor; 
concentrării în unu a pluralelor, ele sur 

ţii deopotrivă cu ale îngerilor, pe cât se poate și pe cât se 
cuvine sufletelor. Dar chiar şi despre senzațiile însele nu 
s-ar înșela cel ce ar spune că ele sunt ecouri ale înțelep- 
ciunii. Ba chiar și intelectul demonic, în măsura în care este 
intelect, este de la înțelepciune; totuși, în măsura în care 
este un intelect căruia nu îi pasă de cel spre care tinde, nici 
nu îl cunoaște și nici nu îl vrea, trebuie să îl considerăm 
mai degrabă o abandonare a înţelepciunii. 

Dar, dacă am spus că înțelepciunea dumnezeiască este 
principiu, și cauză, și dătătoare a existenţei, şi desăvârşire, 
și păstrare, și limită a înţelepciunii înseși și a oricărei înţe- 
lepciuni, a oricărui intelect și a oricărei rațiuni, precum şi 
a oricărei senzaţii, atunci cum se face că însuși Dumnezeu cel 
Supra-înțelept este lăudat ca înțelepciune şi intelect”! și 
„cuvânt și „cunoscător”37%%? Căci cum va gândi ceva dintre 
cele inteligibile, dacă nu are o activitate intelectivă, sau cum 
va cunoaște lucrurile sensibile, dacă este situat mai presus 
de orice sensibilitate? Totuși, Scripturile spun că el cunoaște 
toate și că nimic nu scapă cunoaşterii dumnezeieşti:”. 

Insă, așa cum am spus de multe ori, trebuie să gândim 
cele dumnezeiești în mod adecvat lui Dumnezeu. Căci 
faptul că nu are intelect și senzaţie trebuie predicat despre 
Dumnezeu nu ca lipsă, ci ca preeminenţă, aşa cum atribuim 
iraționalul celui ce este mai presus de rațiune şi nedesăvâr- 
șirea celui supra-desăvârșit și anterior desăvârșirii, iar întu- 
necimea” nevăzută și invizibilă — prin pre-eminenţă faţă 
de lumina vizibilă — o atribuim luminii neapropiate*”. Astfel, 
intelectul dumnezeiesc înțelege toate lucrurile prin cunoaș- 
terea ce le transcende pe toate, deoarece el cuprinde dinainte 
în sine însuși știința tuturor, conform cauzei tuturor; mai 
înainte de a fi îngerii, el îi știe și îi produce pe îngeri; el 
știe toate celelalte lucruri dinăuntru şi de la însuși începu- 
tul lor, ca să spunem așa, și astfel le aduce la ființă. Şi cred 
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că aceasta ne învaţă Script 
„Cel ce le știe pe toate, mai înainte de a fi ele” 
lectul dumnezeiesc cunoaște ființările nu pentru că ia 
învăţat de la fiinţări, ci el pre-deţine și pre-cuprinde dinainte — 
de la el însuși și în el însuși, conform cauzei — știința și 
cunoașterea și ființa tuturor, nu intuind pe fiecare în pare, 
ci știindu-le și conţinându-le pe toate împreună, conform 
cuprinderii unice a cauzei, tot așa cum, conform cauzei, 
lumina pre-deţine în sine însăși știința întunericului, căci 
întunericul nu poate fi știut din altă parte decât de la lumină. 

Astfel, cunoscându-se pe sine însăși, înțelepciunea dum- 
nezeiască le va cunoaşte pe toate: pe cele materiale în mod 
imaterial, pe cele divizate în mod nedivizat, iar pe cele 
plurale în mod unitar, deoarece ea cunoaște și produce 
toate prin unul însuși. Căci, dacă Dumnezeu transmite fap- 
tul de a fi tuturor ființărilor conform unei cauze unice, 
atunci el le va cunoaște pe toate conform aceleiași cauze 
unitare, ca pe unele ce sunt de la el şi pre-există în el; 
aşadar, nu de la ființări își va lua el cunoașterea lor, ci el 
va fi cel ce dă fiecăruia în parte cunoașterea de sine însuși, 
dând și celorlalți cunoașterea de ceilalți. 

Așadar, Dumnezeu nu are pe de o parte o cunoaștere pro- 
prie, de sine însuși, iar pe de altă parte o cunoaștere diferită, 
care strânge împreună toate fiinţările la un loc. Căci, de vreme 
ce cauza tuturor se cunoaște pe sine însăși, în nici un caz nu 
ar putea să nu le cunoască pe cele ce vin de la ea şi cărora 
ca le este cauză. Astfel, Dumnezeu cunoaște ființările nu 
prin știința ființărilor, ci prin cunoașterea de sine însuși. Căci 
Scripturile spun că până și îngerii cunosc cele de pe pământ**?, 
dar nu prin senzaţie le cunosc pe acestea, care sunt sensi- 
bile, ci prin puterea şi natura proprie intelectului deiform. 

3. După acestea, trebuie să cercetăm cum îl cunoaștem 
noi pe Dumnezeu, de vreme ce el nu este nici inteligibil, 
Nici sensibil, nici ceva dintre ființări în general. Poate că este 
adevărat a spune că pe Dumnezeu nu îl cunoaștem pornind 
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DESPRE NUM 


de la natura lui, căci aceasta este incognoscibilă și excede 
orice rațiune și intelect, ci că, pornind de la ordonarea tuturor 
ființărilor — în măsura în care ea provine de la el și are anumite 
imagini și asemănări ale modelelor lui dumnezeiești —, îna- 
intăm, după puterea noastră, urmând un parcurs și o ordine 
anume, înspre cel de dincolo de toate, prin suprimarea și 
depășirea tuturor, înspre cauza tuturor. Şi tocmai de aceea 
Dumnezeu este cunoscut și în toate, dar și separat de toate. 

Și Dumnezeu este cunoscut atât prin cunoaștere, cât și prin 
necunoaștere*?. În privința lui există și gândire, și rațiune, 
Ştiinţă și contact, senzaţie, opinie, reprezentare, nume, și toate 
celelalte; și totuși, el nu este nici gândit, nici spus, nici numit. 
Și nu este nici vreuna dintre ființări, nici nu este cunoscut în 
vreuna dintre fiinţări. El este „toate în toţi”! și nimic în nici 
unul, și este cunoscut tuturor din toate şi nimănui din nimic. 
Căci este corect să spunem și acestea despre Dumnezeu: 
el este lăudat pornind de la toate fiinţările, în mod propor- 
țional cu toate cele cărora le este cauză. 

Pe de altă parte, cunoașterea cea mai dumnezeiască a lui 
Dumnezeu este cea cunoscută prin necunoaştere, în acea 
unire mai presus de intelect, când intelectul se retrage 
din toate ființările, apoi, renunțând chiar și la sine însuși, 
se unește cu razele supra-strălucitoare, iar de la ele și în 
ele este luminat de adâncimea cea de necercetat a înțelep- 
ciunii. Totuși, după cum spuneam, ea trebuie cunoscută și 
din toate lucrurile, căci, după cum spune Scriptura, aceasta 
este cea care le face pe toate și care veşnic le armonizează 
pe toate, şi cauza acordului indisolubil și a ordinii tuturor, 
care le pune mereu în contact pe ultimele dintre cele prime 
cu primele dintre cele secunde, și cea care lucrează frumos 
concordanța” și armonia unică a totului. 

4. Dumnezeu este lăudat de Scripturile sacre drept „cuvânt'%%, 
nu numai pentru că el este dătător al cuvântului, al inte- 
lectului și al înţelepciunii, ci și pentru că pre-deţine în sine 
însuși cauzele tuturor lucrurilor în mod uniform și pentru 
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ao EKETVoL, uotvOuevov, GĂĂĂ TG &OTETOV Kai GAAOLATI) 
nepi Tv navrodori TG nins nouiiiov popăc dă TI 
dr oi dei kaTă Tă avTă Kai W6UVTEG EXOVONG GANBELO 


Bhevbepontvov. Obro yodv oi Tic ka” îuăc 0eocoplos 
&pymyukoi Ka0myeu6vec wn&p dimbsiac &nodviokovoi nă00N 


Au&pav uapropodvrec bc eikeg kai A6y novri Kai EpYo Ti 


200 &vioig Tv Xpionavâv dândoyvooia ră nooâv abrăv ElVal 
Kai &novorEpov xoi Bevorepov, uăddov 5E Td aVTĂV elvu 


iv uovnv GAnBă kai piav kai &riijv Beoyvociov. 


că „pătrunde 
Scripturile, până la capătul tuturor; d 
aceasta, pentru că cuvântul dumnezeiesc se simpl 
presus de orice simplitate și este detașat de toate mai pre- 
sus de toate, conform supra-fiinţialităţii sale. Acest cuvânt 
este adevărul”! simplu și care este cu adevărat; credința 
dumnezeiască se referă la acest cuvânt, ca la cel ce este 
cunoașterea pură și neeronată a totului, aşezarea stabilă a 
celor ce cred, cel care îi aşază pe aceștia în adevăr și ade- 
vărul în ei, într-o identitate neschimbătoare, pentru ca aceia 
care cred să aibă cunoașterea simplă a adevărului. Căci, 

dacă cunoașterea unifică pe cunoscători cu cele cunoscute, 

pe când ignoranţa este întotdeauna cauza schimbării celui 

ignorant şi a separării lui de sine însuși, atunci, conform 

cuvântului sacru, pe cel ce crede în adevăr nimic nu îl va 

despărţi de vatra adevăratei credințe”?, de la care va avea 

stabilitatea identităţii nemișcate și netransformate. 

Căci cel unit cu adevărul ştie bine că îi este bine, chiar dacă 
cei mulți l-ar mustra ca pe unul ieșit din minţi*?. Probabil 
aceștia nu își dau seama că, prin credința veritabilă, el a 
ieșit din rătăcire spre adevăr”; în schimb, el însuși știe cu 
adevărat că nu este nebun, așa cum spun ei, ci că — prin 
adevărul simplu, mereu despre aceleaşi și rămânând ace- 
lași — el a fost eliberat din neoprita și schimbătoarea goană 
după felurita diversitate a rătăcirii. Astfel, învățătorii iniţia- 
tori în dumnezeiasca noastră înțelepciune mor în fiecare zi 
pentru adevăr”, atât prin fiecare cuvânt, cât și prin faptă, așa 
cum se cuvine, ei mărturisesc despre cunoașterea unitară 
a adevărului creştinilor că aceasta este mai simplă și mai 
dumnezeiască decât toate și, mai mult, că aceasta este sin- 
gura cunoaștere adevărată, unică și simplă a lui Dumnezeu. 
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<1> A) Ene 1mv Beiov Gâmd6rnTa Kai VrEpoopI 
coqiov koi Oc »Vvaţivy» DUVODOL Kai OG CĂKALEGVVIV) 
oi Beoidyor Kkoi owrmpiav O0VTĂv ANOKAAODOL 
ETOMVTPOGIWV, PEpe, Kai TOVTAG, OG EPIKTOV Hiv, 
Beovvpiac ăvarrvtouev. Kai Ori uev 1] Beapyiu 71007) 
cEpnru' Koi wrepExeL Tg nos noTE Koi 0bomG KO 
Eriwoovutvnc 6vvăueoc, ov oiuui rio 1âv Ev roig Beto! 
doyiorc Evredpapunevov &yvoeiv. Ilodiaxod yăp 7] GeoĂovyi 
Kai Tv Kvpelov OVTĂ Kai OVTOV Tv Vnepovpavi 
Svvâueov &eopilovoa nopastsoxev. Il&c odv obThv 
Qeoi6yoi kai OG 6bvauiwv VuvodoI TĂV 1&ONG EENPNHEVII 
Svvâueoc; "H nc Er” avră rhv 6vvauovvuiav EKAG BOU 
<2> Atyonev Toivvv, 51 6vvapuc Eorw 0 Bec bc năG0 
Sbvopiv Ev EOvTĂ 1PoEXOVv Kai VrepExov Kai OG 1406 
vvânews OiTIoG Kai năvra KaTă ĂVvopuiv &KTOV 
&nepipiorov napâyov oi bc abToă 105 etvor 6Vvapwv 
răv 6inv î Thv Ko0” ExooTrov oiToc &v Kai OG XTEeLpodVVANO 
ov u6vov 1% năcav 6bvapuv napăyew, 6ddă kai 76 DEP 
năoov kai răv abroâvvațuv elvau kai 1 wrepâvvuodat KU 
Aretpâkic, &neipovc 1âv oboâv îvvâpueov Erepac raporyaeti 
Ko 16 ui &v note 6vvnOfjvou răc &reipovc Kai En” GneipoY 
TOPAYONEVAG  SVVONEIG TV VNEPONEIPOV UVTED 
Svvanonoiod 6vvâpueoc &uBidvoi noinow, kai 76 6pOEyKTO) 
KO OYVOGTW KO GVETIVOŢTO TĂG NAVTO VNEPEXEVONG AULTOV 
âvvâuews î 6 nepiovoiuv Tod 6vvurod kui rîjv &o0EveI0N 


VIII 


1. Dar, deoarece teologii mai laudă simplitatea dumne- 
zeiască şi înțelepciunea cea supra-înțeleaptă și ca ;putere”%*, 
și ca „dreptate”*”, și o numesc și mântuire“*, și răscumpă- 
rare”, haide să explicăm și aceste numiri dumnezeiești, pe 
cât ne stă în putință. Nu cred că vreunul dintre cei hrăniți 
cu Scripturile dumnezeiești ignoră faptul că tearhia trans- 
cende și depășește orice putere ce ar putea să existe vre- 
odată sau să fie concepută în vreun fel. Căci, de multe ori, 
teologia i-a atribuit chiar şi domnirea'*, separând-o chiar 
și de puterile supra-cerești. Atunci cum se face că teologii 
O laudă și ca putere, dacă ea transcende orice putere? Sau 
cum să înțelegem în cazul ei numirea de putere? 

2. Să spunem, așadar, că Dumnezeu este putere deoarece 
el pre-cuprinde în sine și depășește orice putere, și deoa- 
rece este cauza oricărei puteri, producând toate lucrurile 
printr-o putere fermă și nelimitată, și deoarece este cauza 
faptului însuși că există putere, fie cea întreagă, fie cea din 
fiecare lucru, și deoarece este nelimitat de puternic, nu 
numai pentru că produce orice putere, ci și prin faptul că 
este mai presus de orice putere, chiar și faţă de puterea în 
sine, și pentru că este supra-puternic, și pentru că, de 
nenumărate ori, produce nenumărate alte puteri decât cele 
ce există, și pentru că puterile nenumărate pe care le pro- 
duce la infinit nu ar putea niciodată să diminueze produ- 
cerea cea supra-nelimitată a puterii sale producătoare de 
putere, și deoarece — prin caracterul inexprimabil, incog- 
Noscibil și inconceptibil al puterii sale ce depășește toate 
Sau prin abundența puterii — el face chiar și slăbiciunea 
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Svvauoi Kai Tă EOXUTA TÂV ĂNNIMNĂTOV 
Soxpurei kadănep koi Eni 1v KOT” atoOr 
Opânev, 5 Tă vnEphounpa pâra kai uExpi 
Opăoeov pOâvei, kai TodG ueyăovg pooi Tv 
ciG Tăg ui diov evk6Awg Tâv îgov &vriauBavop 
eioăveoda. To yăp n&vim &vhkoov 05 &xof 
ka06Aov ui BiEnov ov5E 5paoic. 

<3> Abrm 5 od 1 &nepoâvvapoc 705 eod Gui 
năvra ră Ovra xopei, Kai ov6Ev EoTi TOv OVTOV, Î-NUVT 
ăppnrat 15 Exew 7wvă 6bvaţuwv, GA)” îi voepăv îi AOY 
î aioOnmxv î tonkăv îi ovobân 6bvaţwv Eye, Ko 0 
5£, si Emg eineiv, 70 elvou 5vvapuwv ic ră elvot EXeL 7 
Tilg Vrepovoiov 6vvăueos. 

<4> "EE avriig eiow ai Veoereic Tov GyyeM 
diokoopuov vvâuei, | EE abriiş Kai 75 elvat Guerantă 
Exovo. Kai nâcug uvrâv ră voepăc kai G0avâr 
deikiwnoiog Kai 70 &ppentc 0bTd kai Tăv GveNGTTO 
Epeow Tod ăyodo5 mpoc Tis &newpayăov 6vvâţii 
eiimpaowv avTii; Epieiong avroig 70 6vvaoGou kai El 
rodTa kai Epieodou ei elvai kai avră 70 6bvo00ou Epieoi 
Tod dei 6vvao0ut. 

<5> Ilpâeoi 6E ră rîjc Gvekieinrov 6vvâpuewc Ko 
&vOponovg kai La kai pvră kai rîv 6inv 705 ravTOG (PE 
Kai Svvopuoi T& Nvoptvo npoc Tv GMAmv prătav 
Kowoviav Kai Tă Gokekpiueva npăc T0 elvoi KaTĂ 
Oikeiov EKaoTa A6yov Kai 6pov GOVYXLTA Koi GOVUPIPI 
Kai Tăg 105 navrăc TâEei koi ebompnoovvac cic ră OiKEÂ 
dyaBov acte kai ră adavărovG Tv yyeAukâv EvOdU 
toăs Giofirovs 6iapvidrra kai TăG ovpaviag K 
POSTNPIKĂG Koli &6TPOOvG OVGIUG Kai T&5E1G &vadOLOTOI 
xai 76v aiva 5bvaodou elvor noi kai răg Tod XpOVO 
mepieMitew Gaxpive păv rai; npod5orc, ovvăyer GE TU 


puternică, şi le ci 
sale ecouri, aşa cum 
percepţiei: luminile supra-străluci 
ochii cu vedere slabă, iar zgomotel 
în urechile ce nu percep prea ușo 
plet lipsit de auz nici nu este ureche, iar ceea 
deloc nici nu este vedere”. 

3. Această nelimitat de puternică răspândire a lui Dui 
pătrunde în toate fiinţările; și nu este nici una 


putere, ci fiecare are o putere, fie intelectivă 
fie sensibilă, fie vitală, fie fiinţială, iar însuși faptul ; 
dacă se poate spune așa, își are puterea de a fi de Pc 
cea supra-ființială. 

4. De la aceasta sunt puterile deiforme ale dispunerilor 
îngerești“?, de la ea au ele faptul lor neschimbător de a fi, 
precum și toate mișcările lor veşnice, intelective și nemu- 
ritoare; însăși fermitatea şi nediminuata lor dorire a binelui 
au luat-o tot de la puterea cea nelimitat de bună, căci ea 
trezește în ele dorința de a putea, și de a fi așa cum sunt, 
şi de a dori să fie veșnic, precum și de a putea să dorească 
să poată veșnic. 

5. Cele ale puterii neîntrerupte“? trec și în oameni, în 
animale și plante, şi în întreaga natură a totului; pe cele unite 
ea le întărește în prietenie și comuniune reciprocă, pe cele 
distincte le întărește în a fi neconfundate și necontopite, 
fiecare conform raţiunii şi definiţiei proprii; ea păstrează 
ordinile și bunele rânduiri ale totului în binele propriu, și 
păzește neștirbite vieţile nemuritoare ale unităţilor îngerești, 
și face ca fiinţele și ordinile cerești — cele luminătoare și 
cele astrale — să fie neschimbătoare și să poată fi veșnic, și 
distinge perioadele de timp prin procesiunile astrelor și le 
reunește prin reîntoarcerile lor“, și face puterile focului 
nestinse și curgerile apelor neîntrerupte, și limitează revăr- 
sarea aerului, iar pământul îl așază pe nimic, și păzește 


Pia. N ei Ma bă 
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&nokaTuSTĂGEGI kai Tăg 705 mvpăg Âvv6 
noii kai răg Tod B5uToG EmIPPoăg ve 
gepiav xvow Spilei oi răv Yăv Er” ovăevog 
(woy6vovc avriis oSivag dâiapd6povc pvharTeL 
&dmoiG TOv oroweiov &puoviov kai kpăow & 
oi anoiperov ănooblei Koi TR WoXĂĂG KO OOHATOG GV; 
GvvEyei koi Tăg 1 porâv Openrikăc Koti aVENTIKĂG ÎV 
&vaxwei oi Sokparei ră ovoib5eiG Tv Biwv ÂV 
xoi Tv 705 navroc &âdivrov novv dopalilerai Ko 
BEwow avrhv Sopeiran 6bvapuv £ig T0dTo T0ig EKOEOVHE 
nApExovoa. | 
Kai 6iwcg ovâtv Eor KoDOAov Tv OVTOV 
navroxparopuciv &opâdeov kai repioxv Tis Beiog GVvă 
&enpnuevov. TO yăp xa06hov undepiav dbvaţuv EXOV 00 
Eorw obre zi EoTw ore EOTI TIG UVTOV navTeA0)G VEGIG. 

<6> Koiroi enoiv 'Eibuac 6 păyos: Ei navrodVVaut 
tomw 6 0edc, nâc deyerai m ui 8bvuo0a npos 705 KO 
vu&c Beoh6yov; Aoi5opeirar 6E 1 Bei Tavi P190Y 
ui) Svvaobai rov Dedv «avrăv &pvioaoBaw. Ilpodei d 
Toro Aiav 06ppo58, un kai &voiac 6pinow yEhora Told) 
&Ovpâvrov oikoSounuara Kkoi Ei Wâunov koi 460 
KOTOAVEW ETIWXEIpâĂV Kai GONEP TIVOG OVEGPIKTOV GKOTIOI 
Karaoroyălecdu onevâov rc nepi rovrov 0eohoyIKIlG 
Savoiug, 

H vyăp £Eavrod &pvnoic Ernrwoig dimbeiag Esriv, 1] 
dimdea 5v tou kai 1 răg dânbsiac EKnTOGIG TOD OVTOG 
Eknrooic, Ei roivvv 1 dindea dv tori, 1] GE &pvnoiş Th 
dimbeiuc 705 &vrog EKnTW01G, EK T0W bvrog Ekneceiv 6 0e0G 
ov Svvurou, kai rd ui etvar ov Eoriwv, bg &v Tic poi, 20 
un &bvacou ov Svvarai Kai Td pă eiStvoi KaTă OTEPNOW 
ov ol6ev. 'Ozep 6 oopoc ok Evvonoag piueitoi Tov TV 
ădinrâv ăneipovikag, oi noiiâkig dobeveic elvor T0b5 


neîntreruptele sale dur 
și păstrează neconfundat: Z 
narea elementelor unele cu altele, și i 
sufletului cu trupul, și trezește puterile de hrănire și de 
creștere ale plantelor, și menţine puterile fiinţiale ale între- 
gurilor, și asigură rămânerea indestructibilă a totului, și 
dăruiește însăşi îndumnezeirea, dând această putere celor 
ce se îndumnezeiesc, 

În general, absolut nimic din cele ce sunt nu se sustrage 
atotputernicei siguranţe și cuprinderi a puterii dumnezeiești. 
Căci cel ce nu are absolut nici o putere nici nu este, nici nu 
este ceva anume, nici nu i se poate atribui în genere ceva. 

6. Dar vrăjitorul Elimas"* zice: dacă Dumnezeu este 
atotputernic, atunci de ce spune teologul vostru că el nu 
poate ceva? De fapt, îi reproșează dumnezeiescului Pavel 
că a spus că Dumnezeu nu poate „să se nege pe sine”4%, 
Expunând această obiecţie, tare mă tem să nu fiu luat în râs 
pentru necugetare, deoarece încerc să dărâm niște slabe 
castele de nisip ale unor copii ce se joacă și mă străduiesc 
să ochesc această gândire teologică, de parcă ar fi o ţintă 
greu de atins. 

Căci negarea de sine este o abandonare a adevărului; 
însă adevărul este ființare, iar abandonarea adevărului este 
abandonarea ființării. Așadar, dacă adevărul este ființare, 
iar negarea adevărului este abandonare a ființării, atunci 
Dumnezeu nu poate să abandoneze fiinţarea, el nu este — 
cum s-ar spune — faptul de a nu fi, el nu poate să nu poată 
şi nu cunoaște faptul de a nu cunoaște prin privaţie“”, 

Neputând să conceapă acest lucru, înțeleptul nostru face 
precum acei atleți care, nefiind obișnuiți să câștige, îşi 
închipuie de multe ori că adversarii lor sunt slabi, așa cum 
li se pare lor, și, când aceștia nu sunt de față, luptă cu curaj 
împotriva unor umbre şi, bătând cu îndrăzneală aerul cu 
lovituri inutile“, cred că i-au învins pe rivalii lor și se 
declară învingători, necunoscând puterea acelora. 
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AvrayovoTăG VnoGEuevoi KaTă 75 60K0 
&nOvrag avTobG &vâpeiog OKLOpAXOI 
diakEvoic nimyai; evOapoâc KoTrunaio 
AVUNGĂOV OVTOV KEKpoTmkEvaL Kai 
tavrovbg ovre ei66Teg Thv Ekeivov 6Vvou 

'"Hueic 58 705 BeoAdyov kaTă 10 EpikTăv 
Tov vnepâvvauov 0e6v vuvoduev Oc NavTo: 
uak&piov kai uâvov 6vvăornv, og 6eonoto 
&vvaoTeig avrod 105 aivoc, wg KaT' ov6ev Tâv di 
EKNEnTOKOTU, uădov 6E Koi WnepExovra Kai 7poE 
TĂVTA Tă BVTA KOTĂ SVVAHUV VNEPEVOLOV Kai NĂGI TO 
Tă &vvao0oi elvo. kai 706€ elvat KaTă REPLO 
vrepBoMovons 6vvăneoc &p00vw Xvoei 5e6wpnue 

<7> «Awotoovvn> 58 0504 6 0căc oc noi ră KaT 
&novEuov buveirau Kai evuerpiov Kai K&AAoG Kai ED 
Kai S10KO6UNOW KOi N&6UG ÎavouăG Koi TOEEIG GPOP 
EkăoTo KuTă T0v bvrog Bvra B1kOtOTaTov Gpov Kai 1 
TIS AVTOV EKGOTOV avronpayiac airiog bv. Ilăvra VAB 
Qeia Sika1oovvn Tărrei kai OpoVerei Kai năvra GO 7U 
ăpuwyii kai ăovupvpra Suoolovoa Tă EK&GTW TPOGTIKOVI 
nă&oi Toi; 0VoL Gowpeiral KOTĂ Tv EKGOTO TV OVIU 
emBoMovoov ăăiav. 

Kai ei radra 0p06&g papev, Soo rfj eia So oi6opouVIi 
Swkooovvn, AavOâvovowv EuvTâv GOiiav  EVOp) 
karawneil6uevor, pooi yăp opeihew Eveivou roig OvnTOiG 
riv ăBovuoiav Kai Toig Greta 10 Ttlelov Kai TOlG 
abToKwIToIG Tv Erepokivnrov &vâyknv Ko Toig GAAOLOTOIG 
TĂV TUVTOTNTO Koi 1ă Teetoâvvauu Toi; &oBevtai Kai OI 
ctvou ră Eyxpova kai Gperăpola ră pioei kwobpeva KU 
TăG Erwuipovs n5ovăc aiwviac, Kai 6ioc Tă dhiwov AO 
dnodtă6uow. Afov eistvar riv Oeiav Sikaoovvnv Ev TOUT 
dvrog odouv GAn0f| Siaoobvnv, Gri năow anoveuei Vă 


DESPRE N 


Noi însă, urmând 
pe Dumnezeu cel supra-p : 
fericit şi singur stăpân“», care, prin 
nește asupra veșniciei, care nu 
dintre ființări, ci, mai mult, depășește și 
pe toate cele ce sunt, printr-o putere e upoaatiuila 
ind tuturor celor ce sunt putinţa de a fi și de a fi ce 
anume, prin abundența covârșitoarei puteri a generoasei 
sale revărsări, 

7. De asemenea, Dumnezeu este lăudat ca „dreptate”1!0, 
deoarece împarte tuturor ceea ce merită, stabilind pentru 
fiecare buna măsură și frumosul și buna ordine și dispune- 
rea și toate distribuirile și ordinile — conform limitei ce este 
cu adevărat cea mai dreaptă —, și este pentru toate lucrurile 
cauza faptului că fiecare are în sine o acţiune indepen- 
dentă"!, Căci dreptatea dumnezeiască le ordonează pe toate 
și le pune limită și, păstrându-le pe toate neamestecate și 
necontopite cu celelalte, dăruiește tuturor ființărilor cele 
cuvenite fiecăreia, după meritul ce revine fiecăreia dintre 
fiinţărit!?, 

lar dacă este corect ce spunem, atunci cei ce se revoltă 
împotriva dreptăţii dumnezeiești nu își dau seama că se 
condamnă pe ei înșiși la o evidentă nedreptate: căci ei zic 
că ar trebui ca muritorii să aibă nemurirea, cei nedesăvârșiţi 
să aibă desăvârșirea, cei mișcaţi de altul să aibă necesitatea 
auto-mișcării"!5, cei schimbători să aibă identitatea, cei slabi 
să aibă puterea perfecționării, iar cele temporale să fie de-a 
pururi, cele mişcătoare prin natură să lie netransformate, 
plăcerile trecătoare să fie veșnice și, în general, pe cele ale 
unora ei le acordă altora. Trebuie să se știe că dreptatea 
dumnezeiască este realmente adevărată, deoarece împarte 
tuturor cele proprii după meritul fiecăreia dintre ființări şi 
păstrează natura fiecărui lucru în ordinea și puterea lui 
propriei'f. 
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oikeio KaTă rhv Ekâ&oTov 1âv Svrov dEiav Kai Tv 
pvow Eri Tic oixeiug hocole TâEeog Kai Svvâţ 
205  <8> AN)” einoi &v ric: Owk EGTL GIKOLOGVVNS 
coiovc £ăv &Bondirovc Vr6 Tăv paviov EkTpoxop 
Ilpds 6v fnr&ov: 'Qg ei năv &yandow, odc pc doio: 
Eni Yi »n0 râv npooviav imiovuevo, Tod Deiov 
&nenrokaoiw Eporog, Kai ob 0150, Snow boot Kimoei 
ăv &âkodvreg ră 6vrog Epuoră Koti Deia Toi GUNĂAOTOIG KI 
OVEPAOTOIG VI” UVTĂV OVK EVUYĂG NUPEVSOKINOVUEVA. 
5E 1âv vro dvrov Ep&ow, evppuiveoda Xp TODŞ TIV 
Epienevove, nviko 76v Eperâv Tvyyăvoow. "H 0Vxi Ti 
uădov nimoiitovaL Tod &yyeMukaic &peraig, STov, 
&vvarTOv, Eptoei Tov Beiov GvayopodoL TG TOV VĂMKAV, 
npocnaVeiac Eyyouvat6uevoi npos To5To Miav AVĂPIKĂOG EV 


5 rodro pâdiov £ori Tijg Bsiac Gukotoovvng i5tov 70 
QEiyew koi &noMvew Tâv ApioTov Tăv GPPEvOTNTA TOI 
Tv Viuk&v Siu56ogot, un5E, ei Tic Exteipoin TOTO TOIEiV, 
găv &Bonbirovc, 6 Ewâpvew avrobc Ev Ti KOAf| KO 
GHEUÂKTO GTAGEL Kai &novâuew avroig Torovror ODO TĂ 
KaT! GElov. 
<9> Abrn yodv n Beto Sucooovvn kai cormpia Tâv BOY 
vpuveira! Tv i5iav Ek&oTov kai kadopăv &rd Tv XNAOV 
ovoiov kai râtiw ănooblovoa kai pvidrrovoa Kai QiTi0 
xaVapâs ovoa Tîig &v 7oic 6horg isonpoyiaş. 
Ei E mg Thv ooTnpiav vuvoin kai Oc EK TV XELpOVOV 

Tă GĂU GOOTIKGOG GVAPTOLEVGAV, NĂVTOG Nov Kai TOVTO 
206 Dueîs Tov buvo5ov Tiic | navrodariis owrnpiuc &rodetoueda 
Koi ravrnv 6E Koi npornv sormpiav T6v Gov GELOGOHEV 
avTov Opileodou Thv n&vru Ep” tuvrâv Guerapinra KOL 
&orasiaora kai âpperă npos Tă Xelpo haoblovoav KU 
n&vra ppovpodoav ăuaxa Kai ănotunra Toig EuvTĂV. 


8. Însă cir 
să lase fără : 
Acestuia trebuie i ) 
numești pioși iubesc cele em 
cei înclinați spre materie, atunci ei au abandor 
iubirea dumnezeiască și nu știu cum ar mai putea fi i numiţi 
pioși, de vreme ce sunt nedrepți față de cele cu adevărat 
demne de iubire și dumnezeiești, căci nu le consideră net 
superioare față de cele ce nu merită preţuire și iubire. În 
schimb, dacă ei le iubesc pe cele ce sunt cu adevărat, cei 
ce tind spre acestea trebuie să se bucure când obțin cele 
dorite, Căci oare nu se apropie mai mult de virtuțile înge- 
rești tocmai atunci când, prin dorința de cele dumnezeiești, 
se sustrag pe cât posibil aplecării spre cele materiale, antre- 
nându-se pentru aceasta cu multă bărbăţie, în grele încercări 
în vederea frumosului? De aceea, este adevărat a spune că 
dreptății dumnezeiești îi este propriu mai degrabă faptul că 
nu farmecă și nu distruge bărbăţia celor buni prin revărsări 
de daruri materiale, iar dacă altcineva ar încerca să facă 
aceasta, ea nu îi lasă pe cei buni fără ajutor, ci îi aşază într-o 
stare frumoasă și neslăbită, împărțind cele meritate de cei 
ce sunt astfel. 

9. Această dreptate dumnezeiască este lăudată și ca 
mântuire a tuturor'!$, care păstrează fiinţa și ordinea proprie 
fiecărui lucru, păzind-o pură de celelalte, și care este cauza 
faptului că toate au acţiunea lor proprie, în mod pur. 

Dacă ar lăuda cineva mântuirea drept cea care pe toate 
le răpește de la cele rele, în mod mântuitor, sigur că vom 
accepta și această cântare de laudă a mântuirii celei de 

multe feluri; și chiar îi vom cere aceluia să o considere pe 
aceasta drept prima mântuire a tuturor, anume cea care 
salvează pe toate în ele însele, netransformate, nedezbinate 
Și neinfluenţate de către cele inferioare, şi care pe toate le 
ocrotește fără luptă şi fără război, dispuse fiecare conform 
rațiunilor proprii, şi care alungă din toate orice inegalitate și 
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EKOOTO AGYOIG SukoGpnobHeva Kai TĂGOv GVI00T7N 
dMorpionpoyiav Ex Tâv 6hov sEopilovoov Kui 
AVONOȚIAG EK&OTOV OVVLOTOVOVOUV GHETANTOTOVG 
Evovria kai &ueroxopirovc. 'Exei Kai TaVTnv TĂV O 
0VK NO GKOTOĂ TiG VuviooL Tic iepăc Beohoyiac Os 
ră Svra Ti 6osTKf) TOv nâvrov AyAd6TNTL Tg TV OÎK 
âyad6v &nonrbseoc ânovrpovutvnv, Ku” 5cov 1] EK&O 
76v ootouEvov Em6EyeTaL (PVo16. ALO Kai «ĂNOAVTPO 
ovriv &vouâtovaw oi Beoidyor, kai Ka0” 6oov 0 E 
5vrog 6vra npăg 75 ut etvou Goneoetv kai ka” 600v, 
Kai Ti npOG TO rânnuedtc Koi ATOKTOV Groopodein Kai 
uetooiv riva nâ0or Tăc Tăv oikeiov OYOOGV TEAELOTIȚTOG, 
Kai ToTo 705 nove kai rîjg aSpuvelag Kai TĂG 6TEPIGEOS 
&novTpodTa! nÂNpodoa Tă Ev5eEG Kai NOTPIKGG TV ATOVIOV. 
vrepeisovoa Koi &vioTâa 70% KUkoD, uăMov GE LOTOOU 
&v 16 KOAG koi 70 bnekpvăv OYa00v &varinpodoo KOĂ 
T&rTOvOA Ko KOOHOBOA TIV ATOEIOV UVTED Kai GKOGHIAV 
Koi OAGKAMPOV GNOTENODGOA Koi NOVTOV GNOAVOVOOA TĂV 
Medobnuăvov. 
AMA nepi uEv Tovrov Kai nepi ukoLoGWvnG ElpnTot, KO 
îv n&vrov io6rmg uerpeitat Kai OpiGerat Kai năca, GVI66TG 
207 1 KaTă& oTâpnow Tic | Ev OVTOi; EKGOTOIG 100TNT0G. 


etopiterou. Tv yăp ăwodrnra et ris Expo Tăc Ev 76 BO i 


T&v Bav npoc Gia 6apopăc, Kai rabrns n GkoLoGVVI) 


qppovpnrii, Hă ovyxopodoa ovupuyii ră Sha Ev GAOIG 


vevoueva Sarapaxbijvar, pvdrrovoo 5E Tă &vro VIA 
xar” el6og ExaoTov, Ev 4 EKQOTOV Elvoi NEpwKkEv. 


în discordanţă și neordonare și ar suferi vreo diminuare a 
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intervenţie străină, și care fe 
coexiste neschimbate și ne 
Astfel, nu s-ar depărta de la scop 
lăuda această mântuire drept cea care, prin | 
mântuie toate, răscumpără toate ființările din căderea de la 
bunurile proprii, atât cât poate primi natura fiecăruia dintre 
cele mântuite. De aceea, teologii o numesc și „răscumpă- 
rare”"!$, deoarece pe cele ce sunt cu adevărat nu le lasă să 
alunece spre a nu fi și deoarece, chiar dacă ar cădea ceva 


desăvârșirii bunurilor proprii, ea l-ar răscumpăra și pe 
acesta din suferință, slăbiciune și privație, umplând lipsa, 
sprijinind părinteşte slăbiciunea și ridicându-l pe cel rău 
sau, mai mult, așezându-l în frumos, umplând din nou 
binele ce s-a risipit, ordonând și împodobind neordonarea 
și neîmpodobirea lui, desăvârșindu-l în întregime și elibe- 
rându-l de toate defectele. 

Dar am vorbit despre acestea, precum și despre dreptate, 
prin care se măsoară și se definește egalitatea tuturor și 
prin care se înlătură orice inegalitate ce vine din privaţia 
egalității dintre ele. Căci chiar și inegalitatea — dacă ne 
referim la diferenţele din totul, cele ale tuturor față de 
toate —, chiar și ea este ocrotită tot de dreptate, care nu 
permite ca toate să se confunde, amestecându-se în toate, 
ci le păzește pe toate cele ce sunt, potrivit formei în care 
se află fiecare prin natura sa. 
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<1> "Enei6h 68 kai 70 peya Kai 70 pupov &vazEde 
18 nâvTOv ViTi KOi TO TAVTOV KOi TO ETEpov Kai TO € 
Kai T0 GVOHOIOv KOi î OTOGIG KOi î] KiVNOIG, PEPE, X 
rovrov Tv Beovopukâv OyaAuăTOV, O60 MHiV EPA 
Gsopnsonev. 
«Myocy» uăv odv 6 Bec Ev roic Aoyioig Duveiro KO 
peyEde. kai £v | apa henrii riv Gelav Eupoivoi 
opukpârnra. Kai 1avr6c, Srav pți Tă A6pia: «3 6E 6 art 
e. Kai Erepoc, nvika d; noivoxnuoc Kai noAveLdriG D 
râv avrâv doyiov Gundrrerul. Kai Suotog OG OHOLOV Ki 
Gpoiornros vnoorărng. Kai &vânotog răsw OG 0VK OVI 
AVT6) Tod Opoiov. Kai EGTOG Kai GKIVITOG Kai (KAdHEVOI 
E1G &TOV OlGVO) KO KIVOVHEVOG OG EN NĂVTA TOPEVOHEVO 
Koi 6oo ăia rovrouig 6uodwvaţoi Beovvuiar 1pos Tă 
doyiov vuvodvrar. 
<2> «MEyao» utv odv 6 Deăc Ovouăteroi kară 78 1ÂI 
aVTOĂ uEya 10 măoi T0ic HeyădotG EuvTod ueradi50V K 
nOavTOG  neyEdovc  EtoGev  vnepyeouevov 
VNEPEKTEIVOUEVOV, NAVTA TONOV TEPLEXOV, T&VTA CPLONO 
vrepBăiov, năcav amempiav aBoivov Kai KATĂ € 
vnepriipec abrod ai ueyalovpyăv kai răc, rmyolac 00) su 
Swpe&c, ka” 6oov adrai mpdg nâvrov uerexouevat KOT 
&neiwp65opov XVow &uetoroi navrelc eo oi răv OVI 
EXOVOIW VTEPTÂNPOTNTA Kai OVK EXOTTODVTOL TOiG, LETONI 
dă kai pădov vneppivtovow. To ueyedoc T0dTo 
ANELpOv EOTL Kai &N0G0v Kai &vVăpIONuov, Kai TOdTO EGTWV 


A 


1. Deoarece cauzei tuturor îi sunt atribuite şi marele“, 
și micult'8, același"! și diferit'2, asemenea! și neasemenea'2, 
starea"?5 și mișcarea“, haide să vedem și aceste statui“ ce 
sunt numiri dumnezeiești, atât cât ni se arată ele nouă. 

Dumnezeu este lăudat în Scripturi ca „mare”, atât dato- 
rită mărimii, cât și datorită adierii ușoare'% care arată mici- 
mea dumnezeiască. Și ca „același”, atunci când Scripturile 
spun: „Tu, însă, acelaşi ești”. Şi ca altul, deoarece este 
configurat de aceleași Scripturi ca fiind cu multe figuri și 
multe forme“. Şi ca asemenea, deoarece face să existe cele 
asemenea şi asemănarea“”. Și ca neasemenea față de toate, 
pentru că nu este nimic asemenea lui'%. Și ca stând! și 
nemișcatt*? şi „șezând”!* în „veci”1%, dar și ca mișcat, pentru 
că trece prin toate“?. Şi prin toate celelalte numiri dumnezeiești 
ce au același sens cu acestea, pe care le laudă Scripturile. 

2. Dumnezeu este numit „mare” conform mărimii lui 

caracteristice, care se transmite pe sine tuturor celor mari, 
se supra-revarsă din afară și se supra-extinde peste orice 
mărime, cuprinzând orice loc, covârşind orice număr, tre- 
când dincolo de orice nelimitare; de asemenea, este numit 
„mare” prin supra-plinul său, prin faptele mari, precum și 
prin darurile ce izvorăsc din el, care — deşi toate lucrurile 
participă la ele, într-o nelimitată revărsare de daruri — sunt 
complet nediminuate și au aceeași supra-plenitudine, și nu 
Sunt micșorate de către participaţii, ci inundă și mai mult. 
Această mărime este nelimitată, fără cantitate și fără număr, 
i aceasta este pre-eminenţa revărsării absolute și supra-întinse 
a măreției celei necircumscrise. 
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Vnepoxă KaTă Tăv AnGAvTov Kai Wu 
ATEPININTEV HEYONELOTNTEG XVOW. 

<3> Zuwpov 58 Îror AenTrăv En” avTod AE) 
ăykov kai Sixorhuuroc Expepnkăc Kai 70 
&KOAVTEG Xopodv. Koiror | Kai nGVTOV € 
GHIKpPOV, OV5AHuOĂ yăp EVpHoeiG Tv TOD 
&utBexrov. Obroc ovv Eni Beod ră ouukpăv EKMI 
Eni nâvra Kai 6iă NOVTOV GVEuNOBIOTOG XOP 
Evepyodv «kai BUiKvoVuEvov Xp HEPIOnod Wv 
GOHATEG, &puâv Te Koi uvEAGV Kai EVVOLGV KO 
pâiov 5£ Tăv dvrov &nâvrov. Ov yâp «EOTL KTIOIG | 
Evomov avTod». Toro 10 outkpov B7060v 80 
ATMĂUKOV, GKpaTEG, ĂnEWpov, G6PLOTOV, TEPIÂNRU 
NAVTOV, UVTO GE OTEPIÂNNTOV. 

<4> To 6E ravrov vrepovoioc Ot6Lov, XTPENTOV 
Eavrod uEvov, dei KaTă Tă AVTĂ Kai OOOVTOG EXOV, 1 
OOUVTOG APO Koi AVTĂ KaO” EavTĂ Ep" EAVTOV OTUVE 
Kai &XP&VTIOG EV TOI; KOAMOTOIG NEPAGL TIlG VEPON 
Tavbr6TnToG i5pvuevov, &uerăBinrov, GHETANTEOTOV, âppe 
ăvodoiorov, &uwyEc, &idov, GrĂOVOTOTOV, NPOS0 
ăvovEEG, GueioTov, &YEVNTOV, 0VX PG Hr YEvOHEVOVI 
&redetorov î nd 1od5e î 166e ui yevâuevov, 0VdI 
umană un5au&s 5v, GA oc brăp | măv OyEvnToV K 
&noivTo; &yEvnrov Kai &ei dv xoti obrorete Bv Ko TON) 
dv KOaO” EuvTo Koi Vp SuvTod uovoeidâG Koi TUVTOEI 
&popiiouevov Kai 70 Tabrăv ££ tavTod năsL TOiG pere 


Enumoetoic Entăyunov Kati Tă ETepa T0iG ETEpOIG OVVTOTTO 
TEpLovoiU Ko GiTIA TUVTOTNTEG Ev EuvTĂ Koi Tă EVOVII 


s La f4 A - * . e: ȘI LA A aa 
Tovr&; mpotxov xară riiv piav kai &vuiv Tiig OM 
TOVTOTNTOG VrepExovouv aitiav. 


<5> Tă 68 Erepov, Enei6h noi npovonrikâc 0 0806 
năpeor. kai «nâvra &v năow dă Tv nâwvrov SOTMPLU 
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3. Se spune despre e 
rece se sustrage oricărei 
nestingherit „prin toate”, Î 
tuturor, căci nu vei găsi nicăieri ceva (ele, 
ideea de mic. Astfel, în cazul lui Dumnezeu, m 
luat în sensul că pătrunde nestingherit în toate și prin toate 
și lucrează „și răzbate până la despărțitura dintre suflet și 
trup, dintre încheieturi și măduvă, precum și dintre cuge- 
tările inimii”" sau, mai degrabă, dintre toate fiinţările. Căci 
„nu este nici o făptură ascunsă înaintea lui”1%. Acest mic 
este fără cantitate și fără mărime, nestăvilit, nesfârșit, neli- 
mitat, cuprinzător a toate, dar el însuși necuprins. 

4. „Acelaşi”""!, deoarece este de-a pururi în mod supra-fiin- 
ţial, imuabil, rămânând în sine însuși, fiind veșnic la fel, în 
aceleași privințe“?, prezent tuturor lucrurilor în acelaşi fel, 
iar pentru sine și în sine însuși statornic şi neîntinat, așezat 
în preafrumoasele limite ale identităţii supra-fiinţiale, netrans- 
format, neschimbător, ferm, nealterat, neamestecat, nema- 
terial, cel mai simplu, fără lipsă, fără creștere, fără micșorare, 
negenerat, nu ca încă negenerat sau ca nedesăvârșit, nici 
ca negenerat de acesta sau de acela, nici ca nefiind în nici 
un fel și sub nici un raport, ci ca fiind negenerat mai pre- 
sus de tot și absolut negenerat, și fiind veșnic, și fiind 
auto-suficient, şi fiind același pentru sine însuşi, determinat 
de sine însuși în mod uniform și în aceeași formă, și fiind 
același pentru sine, și de la sine însuși iluminând identicul 
peste toţi cei capabili să participe, și care coordonează 
pe unele cu altele, abundența și cauza identităţii, care 
pre-cuprinde în sine pe cele opuse, în mod identic, conform 
cauzei unice și unitare ce depășește întreaga identitate. 

5. „Diferit”!1î, deoarece Dumnezeu este prezent tuturor 
lucrurilor“! în mod providenţial și devine „toate în toate”t5 
pentru mântuirea tuturor, rămânând însă în sine însuși, 
inseparabil de propria identitate, ferm așezat conform acti- 
vităţii sale unice și neîncetate, oferindu-se pe sine printr-o 
putere fermă, în vederea îndumnezeirii celor ce se întorcit€. 
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vivverai u&vov EQ" tuvrod Kai Tg 0ikei 
&VEKPOLTNTEG KAT! EvEpyerav uiov Koi d 
Koi EavTăv Emâ5ovG GKMiTO vvăuei 
EnEGTpOuuEvov. * 

Koi răv Erep6rnra Tv noiidov 1 
moweseic Opăoei SymnuăTrov ETepă Twva 
map” 5 paivovrar, onpoivew oinrEov. 02g Y6 
obriv coparoeisăș 6 A6yog BERĂUTTE Kai HEPN i 
ri Guepei nepiendarrev, Erpog Evooduev Er 
nepinOeueva u&pn Ti &uepeia 7 KoTă WvXv OiKE 
xegpoiv năv Tov vodv, avytva 6E rhv 66Eov OG EV 
M6yov Kai &ioyiac, orâdoc 6E Ovuov, YuoTEpu 
EmOvuiov, ox£im 58 oi n630g TV PVov EXEYOnEV 7 
uepâv 6v6uaoi Tv 6vvăpueov ovpup6hoiG xponevor, 7 
ve păliov Eni Tod năvIOVv ENEKEWO TV ETEPOTITI 
hopeâv | kai 7v oynu&rov iepoic kai Beonpentot 
uvorikaic ăvanrvteoiwv &vaxadoipeoou xp. Koi ei Pi 
TĂ TPUTĂ TĂV GOHĂTOV GXANATA 76 vorpei Koti COXNHO 
Be nepubyou, «ndârog» păv Beiov pnrtov Tv DRepevpeil 
Eni n&vra Tod 0eodnp6o5ov, «uiikoc» E TAV VnEpeKTEIWVO 
7ă 6 5bvoţuv, «Băâdoc» 5E rhv nâioi Toic oVow G7Epii 
KPopLOTNTA Kai &yvoolavV. 

A) 5nog ud A60wuev EavTobc EK TIG TGV ETEP 
oxnuârov kai puopoâv &vanrbteo; TăG GOOHATOI 
Qeovopiac Taic 6ă ovuf6iwv oisonrâv svupvpovTes, O 
nepi u&v rovrov Ev ră EvupoMuij Beohoyiu. Nov 68 00 
riv Oeiav Erepârnra uă 6doiooiv Tivo TĂG VnepoTpEnto 
TOADTOTNTOG VNOnTEVOouEV, GĂAĂ Tov EvLolov orod 
nodvniasiusudv kai Tăg povoeiâei; ri Eni mOVU 
Toivyoviac rpo66ovc. 

<6> 'Opoiov 68 1ov 0eov e1 uEv OG TAVTOV EÂTOL TIG, 06 
dhov 66hov EovTă uoviuoş kai uepisTroş Gvra SHotoY 


Chiar şi despre dife: 
Dumnezeu — din vizi 


și ar configura părți trupești în ăi celui eul totuși, 
noi am înţelege diferitele părţi conferite lui conform neîm- 
părţirii proprii sufletului: astfel, spunem despre cap că este 
intelectul, gâtul este opinia, deoarece este la mijloc între 
rațiune și iraţionalitate, pieptul este afectul, pântecele 
dorinţa, iar despre picioare și tălpi spunem că sunt natura, 
folosind astfel numele părților ca simboluri pentru puterile 
sufletului; dar atunci, cu atât mai mult, în privința celui de 
dincolo de toate, diferența dintre forme şi dintre figuri tre- 
buie clarificată prin explicaţii sacre, adecvate lui Dumnezeu 
și mistice. Și dacă vrei ca lui Dumnezeu cel intangibil și 
nefigurabil să îi atribuim cele trei dimensiuni ale corpurilor, 
atunci trebuie să spunem că „lărgimea” dumnezeiască este 
procesiunea supra-extinsă a lui Dumnezeu peste toate, 
„lungimea” este puterea care se supraîntinde la toate, iar 
„adâncimea”* este ascunderea și necunoașterea cea de 
necuprins pentru toate ființările. 

Dar, pentru ca nu cumva — prin explicarea diferitelor 
figuri și forme — să încurcăm, fără să ne dăm seama, numi- 
rile divine netrupești cu cele prin simboluri sensibile, vom 
vorbi despre acestea din urmă în Teologia simbolică”. lar 
acum, despre diferența dumnezeiască însăși, să nu bănuim 
că este vreo schimbare a identităţii celei mai presus de 
neschimbare, ci doar pluri-configurarea lui unitară, precum 
și procesiunile uniforme ale fecundității celei din toate 
lucrurile. 

6. Dacă s-ar spune că Dumnezeu este asemenea“, în 
sensul că este același, fiind în întregime asemenea cu sine 
însuși ca întreg, în mod stabil şi indivizibil, atunci nici noi 
nu ar trebui să dispreţuim denumirea dumnezeiască de 
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0VK GTiuooTtov Auiv niv Tod 6uoiov Bewvv 
eo.6yot rv vnăp nâvra 0e6v, fi avT6c, ovâe: 
Spotov, avrov 5E 6uoi6rnra Geiov 6u 
QVTĂOV ENLOTPEPONEVELG TĂ KATĂ SVVOHV pup 
nâvra kai 6pov koi 16yov. Kai Eorw îi riiş Beiag 
SVVONIG 1 Tă ROpaYyOuEva nâvra po Ti 
Eemorpepovoa. Tadra yodv Pnrtov 6uoia 0e& ku 
Beiav gikâva Kai OuoiwoIv, 0v5E yăp UVTOIG TOV 


uEv Yăp 16v Onorayâv Svvarov Kai OHoio OVTĂ GA 
clvou kai &vnoTpepewv 80" ExGTEpa Tv GHOLOINTU KOĂ. 
ăupo âino 6uoia kară nponyovuevov 6uoiov El 
Eni GE 105 aitiov Kai Tv aitiarâv ovk GnoSet6pueda 1 
ăvuorpopiv. Ov yăp uovor roioăe Î roiode 70 OHOIL 
eivov Sopeiror, năoi 5E T0iG OUOLGTNTOG NETEXOVOL TI 
eivar Ouoioig 6 Bedc aiziog yiyverau kai EoT1 Kai abTiG Ti 
avroopoi6rmrog vnoorărng. Kai 70 Ev năow 6uorov 
zwi Tăc Beiag Onoi6rnTos Gphot6v EOTL Kai TV EV 
AVTĂOV OVUuNÂNpPoi. 
<7> Kai zi Sei nepi 7ovrov dEyew;, Abră yăp 1) Beohoyi 
Tă &vâpotov avbrov elvo mpeopeve. koi role năg 
GOVVTAKTOV WG nâvrov Erepov Kai TO 61 napoado5OTspOl 
5u unâă eivai mi Spotov adr now. Koiror owK Evavzio 
6 6yos Tă npos avrov Guotornr, Tă yăp avră koi 6 
B£6 kai &vouora, T0 Ev KoTă Tv EvBexonEvnv Tod Gppii) TO) 
uiumow, 75 58 ară 76 unostov râv ainorâv Tod azi 
Kai HETPOIG ĂTEIPOIG Kai &OVYKPITOIG ATONEITOHEVOV. 
<8> Ti 58 xoi nepi rîlg Beiac oră&cewg Aro KaVEdpU 
Qpontv; Ti dE 80 ve napă To pEvew uvTov Ev Eovră TO 
Qeov Kai Ev GKIVATO TUVTOTIMTI HOVIUOG TETNYEVAL 
213 bnepidpdodaL Kai 10 KUTĂ Tă OVTĂ Koi nepi 70 | OVTO K 


„asemenea”. Ti 
mai presus de t 
însuși dăruieşte 


cele pr spre cazat lort%. Trebuie dar să spu 
nem că acestea sunt asemenea lui Dumnezeu și sunt după 
imaginea și asemănarea dumnezeiască, însă Dumnezeu nu 
este asemenea lor, căci nici omul nu este asemenea cu 
propria sa imagine“. Căci cele de același rang pot fi ase- 
menea între ele, asttel încât asemănarea să fie reciprocă 
între două lucruri, iar amândouă să fie asemenea între ele, 
corespunzător formei asemănătorului ce le precede; dar 
între cauză și cele cauzate nu putem accepta reciprocitatea. 
Căci nu dăruiește faptul de a fi asemenea numai unora sau 
altora, ci, pentru toate cele ce participă la asemănare, 
Dumnezeu este cauzatorul faptului că ele sunt asemenea 
și el este cel ce face să existe asemănarea în sine. lar ceea 
ce este asemenea în toate este asemenea tocmai datorită 
unei urme a asemănării dumnezeiești, împlinind astfel uni- 
rea lor. 

7. Dar de ce trebuie să vorbim despre acest lucru? Căci 
însăși teologia susţine că el este neasemenea și necoordo- 
nat cu toate“, deoarece spune că este diferit de toate și 

— lucru mai incredibil — nici nu este ceva asemenea lui”. 
Totuși, această afirmaţie nu contrazice asemănarea cu el. 
Căci aceleași lucruri sunt și asemenea lui Dumnezeu, dar 
și neasemenea; asemenea, deoarece primesc imitarea celui 
neimitabil, dar neasemenea, prin faptul că cele cauzate sunt 
inadecvate cauzatorului şi rămân departe de el, la distanţe 
infinite și incomparabile. 

8. Dar ce să spunem despre starea sau despre scaunul 
dumnezeiesc? Ce altceva decât că Dumnezeu rămâne în 
sine însuși şi este stabil instalat și așezat într-o identitate 
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OOUVTOG EVEpyEiv Koli KATĂ TO GHETOOTOTOV 
TOVTOS VTĂPXEW Kati KATĂ TO AHETOKIVATOV 
Gkivnrov Kkoi TudTO Vrepovsioc. AbTOG Yi 
TĂVTOV OTEGEOGŞ Kai ESPac 0iTIoc, O VnEp năo 
OTOOI Kai «EV ALTE NĂVTA GVVEOTNKEV) EK TÎjG 
GYadGv OTĂGEOG OGGAEUTA ÎLOPVĂATTOLEVAL, 
<9> Ti 586, kai Srov 00 oi Beoidyor kai E 
npot6vro Kai Kiwobuev6v pooi 70v akivnrov; Ov Geor 
kai rodro vonreov; Kweio0ou yăp avrov evoeBâs o 
OV KaTă popăv Î Gioioow îÎ ETepoioow îÎ Tpo: 
TOnIKĂv Kivmow, ob Tv evOsiov, ob Tv KVKĂOPOPUKIIV, € 
miv £E &upoiv, od Tv vonriv, 00 Tv WwXKv, OD 
pvouwiv, GA 1% eic ovoiav &yew Tov 0sov Koli OUVEXI 
TĂ T&VTA Kai NOVTELWG NĂVTOV 1povosiv Kai TO TUpPElVal 
TĂOI TĂ NOVTOV AOXETO NEPLOXĂ Kai TOiG Eni TĂ OVTA NAVIU 
TpOvoNTIKAiG, 1po6Ă0IG Koti Evepyeloic. 
AM Kai kiwioei Bod 700 &kwirov Oeonpenâg 20 
Myo svyxopnrtov vuvâoor. Kai 70 uâv eD0V 70 0KVEG 
vONTEOv Koi TAV GnapEykiuTrov 1p6o50v TV EVEpyeLV 
miv £E avrod Tâv Gov yEveow, 70 GE EMKOEIdEG TV. 
oraepăv np6o5ov kai riv y6viuov orâsw, To 6E KaTĂ 
KDK)oV 78 TobTĂv Koi ră ră noa kai pu, Trepiexovra, KOL 
TEPIEXOuEva ovvEyew Kai TĂv El OQVTOV TĂV AT! a570d 
TpoeinAv06Tov ErusTpophv. ( 
<10> Ei 56 us rhv rabrod râv hoyiov îi Tv TG 
Swotoovvns 6eovvpiav Eni od ioov daufăvor, pnrtov 100Y 
7ov Bedv ob uâvov oc &uepă | kai ănapeykiurov, GA KO 
bc Eni nâvra kai vă nâvrov Er” tonc Sapoirâvza KU 
OG Tis O0bToioGTNTEG VnooT&TIv, Kad” îjv ioovpyei Tăv ÂL 
diâniov G&nâvrov 6puoiav xopnow Kai Tv TÂY 
ueraioufavâvrov Er” ioms ueroxiv KaTă Tv EKGOTOV 


în același dacii Și că, în ni 
de la sine însuși, iar în imuabil 


cauzatorul aşezării și locului mă cre care este mai 
de orice loc și așezare, și „toate stau împreună în et, 
fiind păzite nezdruncinate din așezarea în binele propriu. 

9. Dar ce să înțelegem atunci când teologii spun de 
asemenea că cel nemișcat înaintează şi se mișcă în toate“? 
Oare nu trebuie să gândim și acest lucru în mod adecvat 
lui Dumnezeu? Căci faptul că el se mișcă trebuie înţeles în 
mod cuviincios, nu ca o mutare sau schimbare, sau alterare, 
sau revoluţie, nici ca o mișcare spaţială, în linie dreaptă, 
sau circulară, sau formată din amândouă, sau inteligibilă, 
sau psihică, sau fizică, ci în sensul că Dumnezeu aduce 
toate lucrurile la fiinţă și le conţine şi le providenţiază pe 
toate în toate felurile și este prezent tuturor prin cuprinde- 
rea nerelativă a tuturor și prin procesiunile și activităţile“ 
providenţiale faţă de toate fiinţările. 

Totuși, discursul trebuie să accepte să laude mișcările 
lui Dumnezeu cel nemișcat, în mod adecvat lui Dumnezeu. 
lar prin mișcarea în linie dreaptă trebuie să înțelegem 
caracterul neclintit și inflexibil al procesiunii activităţilor, 
precum și generarea tuturor lucrurilor de la el; prin mișca- 
rea în spirală înțelegem procesiunea statornică și starea 
producătoare“, prin mișcarea în cerc înțelegem identicul 
și faptul de a ţine împreună pe cele din mijloc și pe cele 
din extremităţi, care cuprind şi sunt cuprinse, precum şi 
întoarcerea la el a celor care au plecat de la el“. 

10. Dacă dumnezeiasca numire de „același” din Scripturi 
sau cea de „dreptate” ar fi luate de cineva în sensul de 
„egalitate”, trebuie să spunem că Dumnezeu este egal nu 
numai ca indivizibil sau inflexibil, ci și pentru că trece în 
toate şi prin toate în mod egal, precum și pentru că el face 
să existe egalitatea în sine — conform căreia el lucrează în 
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<I> “Qpo 5 7& d5ye 7âv nohvovopov £ 
TOVTEKp&Topa Kai Os nadotdv Duepâv vuvioar. T 
MEyeroi Î1ă Tă năvTov UVTĂV Elvat NOVTOKPOTOPUCI 
GVVEXOVOOV KO NEpiexovoav Tă Ga Kai EVLOPVOVOI 
deue)uodoov oi nepiopiyyovoav kai &ppayăc Ev & 
năv &norelodoav kai £E 2uvriig ră Ga kodănep EX. 
TOVTOKPATEPIKĂG Tpoăyovoav Kai gic EOVTĂV TĂ 
KOO&rep ei TvOuEva NAVTOKPATOPIKOV EMLOTPEPODOUV 
ovvExovoov ară og mâvrov E5pov noyKpuri, | 
OVVEXOHEVA TĂVTA KaTĂ lav VIEPEXOVOAV NĂVTO 0VVO; 
&oqpoulonevnv Koi ob Eoav ară SEKneGOvra EU 
GG EK navredodg EoTiuc Kivovuevo naponoitodar. AEYE 
5E novropărop 1 Beapxia kai OG nâvrav KpuTOVoU K 
âuwy6c Toig Biowovuevorc Enapodoa koi OG NăGwW 808 
Koi Enrtpaorog ovoa Kai Em pâ)dovoa năoi 1ovc E0EXOvGIOI 
ivyobsKaiTăcyivkeiad bâivuG Tod Beiov Kat navTOKPATOPIKI 
Kai GAvnrov rîlc &yad6TnTog avrăs EpoTog. 
<2> «Hpepâw 58 «nadodo» 6 0edc vuveiror UE 
TâvTEVv AVTĂV Elvou Kai aiva Kai Xpovov Kai npo TIHEPO 
Kai po aiâvog Kai xpâvov. Kairoi kai Xpovov xoi DHEPU 
Kai KaLpov kai aiva eonperâc abrov npospnrtov OG OVI 
KaTă năsov kivnow &uer&finrov koi Gkivnrov Kai EV 
Gei kweioou pEvovra EQ” Eavrod kui O; aiGvog Kai XpOVOU 
Kai Muepăv airtiov. 
AL Kai Ev Tai iepaig Tv uvorixov Opăâcewv Bropaveldiă 
Koi noMbG Kai vEog nhârreroi Tod uăv npeofvrepov TÂ 


1. Acum e timpul ca discursul nostru să-l | 
Dumnezeu cel cu multe nume ca „atotputernic”/6% Şi ca 
„vechi de zile”*%. Căci primul nume se spune datorită faptu- 
lui că el este loc atotputernic al tuturor, care le conţine și le 
cuprinde pe toate, aşezând, întemeind, strângând și desă- 
vârșind în sine însuși totul neștirbit, producându-le pe toate 
din sine, ca dintr-o rădăcină atotputernică/$, întorcându-le pe 
toate la sine, ca la un trunchi atotputernic, și conţinându-le 
ca un loc preaputernic al tuturor, care pe toate cele conținute 
le întărește într-o unică coeziune ce le transcende pe toate 
şi nu le lasă să cadă din el, ca nu cumva, mișcate din vatra 
cea desăvârșită, să piară. Dar tearhia este numită atotputer- 
nică și pentru că ea le conduce pe toate şi le sprijină fără 
să se amestece cu cele ocârmuite, dar și pentru că este 
dorită şi iubită de toate și impune tuturor jugurile cele de 
bunăvoie, precum şi dulcile dureri de facere!'% ale dumne- 
zeieștii, atotputernicei și nedureroasei iubiri a bunătăţii sale. 

2. Dumnezeu este lăudat ca „vechi de zile”1% deoarece, 
pentru toate, el este şi veşnicie, și timp, și mai înainte de 
zile, şi mai înainte de veșnicie și de timp. Totuși, el trebuie 
numit și „timp”, și „zi”, şi „clipă”, şi „veșnicie”, însă în mod 
adecvat lui Dumnezeu: drept acela care este netransformat 
și nemișcat în orice mişcare şi care, mișcându-se veşnic, 
rămâne în sine însuși, precum și drept cauzator al veșniciei 
Și al timpului şi al zilelor. 

Tocmai de aceea, în sacrele manifestări divine ale vizi- 
unilor mistice, el este închipuit ca fiind cărunt, dar și ca 
tânări: cel mai în vârstă arată că el este originar și „de la 


216 


216 DIONISIE AREOPAGITUL 


&pxaiov Kai Gvra «AT &pPXT)G», 105 venrEpov 6; 
onuaivovzog îi &upoiv 70 E5 &pxiG tă nâvro 
avrov npoievou Si606kovrwv 7, wc 0 Betoc nuâvi 
PNL, Tod EKaTEpov Tijv &pyotornTra răv Beiav 7 
705 uEv npeofvrEpov 1 npâTov EV XPOvO, TO 
5E 10 kaT” &piOuov &pyuorepov EXOvToG, ENEinE 
Kai Tă nepi povâsa Tâv | Eni nov npogimivd6Tov 
&pyNpIKOTEpa. 

<3> Xpn 55, bg otuou, kai Xp6vov Kai aivog PVoL 
Tv doyiwov ei6Evou. Kai yăp ov Tă n&vin Kai G70 
ăyEvnra Kai drog GiÂia novTraxod (PNOW OVI, KO 
ăpOapra 8£ kai &Oăvara Kati &vaioioTa Kai vro WGOI 
wG Grav AEyn 76: «EnipOnre, va aibviow», Koti Tă & 
ILOAAGKIG 6E Kai Tă APXOOTUTA TI] TOD UiOVEG EN) 
xapaxrnpitei koi riv Sim 58 oboi 200” 6re 105 ka” 
XPOvov NOApăTOGW Mâvu TpoGayopever, Kud” 660v 
i567mG aiâvoc £or 70 &pxoiov xoi &va)oioTov Ko 7 
xa06A0v 7 eivo uerpeiv. 

Xpovov 6E oii 7ov Ev yeveoei kai popă kai GOL 
kai &dore doc Exovra. Ad xoi Tiuăc EvO&5e KaTă XpOV 
OpijopEvovg aiâvog nedEtew în Beodoyio pnoiv, NviKa 70 
ăpO&prov kai dei boavros Exovrog aivog Epuoueo, Îi 
oyiorg 5E Ec8' 5re kai Eyxpovog aibv 5otăterau kai Oi0VIOG; 
XpSvos, ei kai uăi)ov iopev avToi; kai Kvpiorepov 7 6V 
TO oiâv koi Tă Ev yevâoei TO XpOvo Kai AEy6uEVA 
Sniovpueva, 

Xp Towapodv ovx rds ovvoliisiu Be TO po UBVOG 
oizoda Tă oiovo deyoneva, Toi; GENTOTATOLG GE AOYIOIG 
ANAPATPEnTOG GVVENOHEVOVG Viva Ev Kai Eyxpova KUTA 
TOVG GVVEYVOGLEVOVG AVTOIG NPOGVNUKOVEIW TPONOVG NEGU 
SE 6vrov Kai ywyvontvov, 660 ri nEv oivoc, nfj SE XpOvOL. 
uerexel. Tov 6E Qeov kai og alâva koi 6 XpOvov DuVvelve 


D 


început"i%, iar cel 1 
amândouă împreu 
început și până la 
iescul nostru desăvârșitor 
două indică originaritatea dumn 
arată că el este primul în timp, iar cel mai 
este mai originar conform numărului, deoarece monada și 
numerele de lângă monadă sunt mai originare decât nume- 
rele mult mai îndepărtate. 

3. Dar cred că trebuie să înțelegem care este natura 
timpului și a veșniciei în Scripturi”. Căci nu întotdeauna 
se spune că sunt veşnice doar cele complet și absolut 
negenerate, care sunt într-adevăr de-a pururi, indestructi- 
bile, nemuritoare, neschimbătoare și care sunt în același 
fel; de pildă, atunci când se spune: „Ridicaţi porţile cele 
veșnice”! și altele de acest fel. De multe ori, Scripturile 
desemnează și lucrurile foare vechi prin denumirea de 
veșnicie și, de asemenea, se referă uneori la întreaga extin- 
dere a timpului nostru ca fiind veșnicie, în măsura în care 
caracteristica veșniciei este aceea de a măsura ce este ori- 
ginar, neschimbător și, în general, faptul de a fi'?. 

Scripturile numesc timp ceea ce este în generare, în 
distrugere și schimbare, și care este de fiecare dată altfel, 
Tocmai de aceea teologia spune că noi, care acum suntem 
limitați în timp, vom participa la veșnicie atunci când vom 
ajunge la veșnicia cea indestructibilă şi mereu la fel, 
Uneori în Scripturi este onorată și o veșnicie temporală, 
precum și un timp veșnic“, deși vedem că, în mod propriu, 
ele le exprimă și le indică prin veșnicie pe cele ce sunt, iar 
prin timp pe cele din devenire. 

Aşadar, nu trebuie să credem că cele despre care se 
spune că sunt veșnice sunt pur și simplu coeterne cu 
Dumnezeu cel de dinaintea veșniciei, ci, urmând în mod 
inflexibil Scripturilor preavenerabile, conform modurilor 
acceptate de acestea, trebuie să le înțelegem pe cele veșnice 
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217 OG | xp6vov navrăc Kai aivoc aiziov 
OG po xpOvov Kai VnEp xp6vov koi 
Kai Xpovovey» Koi av01G npd aibvov 1 


Kai npo aiâv6ş om Kai VrEp aiva Kai 
«Booieia r&vrov Tăv oibvov». Aphv. 
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și temporale ca fiini 
devin, drept acele 
veșnicie și într-o an! 
Dumnezeu trebuie să îl 
timp, drept cauzator al 
precum și ca vechi de zile, 
presus de timp, și ca acela care : 
rile"1%*, și, de asemeneaia 3 
rilor“”, în măsura în care este ș 
mai presus de veșnicie, iar „îr 
tuturor veacurilor”. Amin. 
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<1>"Aye 5 rhv Beiov koi apxovvâyoyov ei 
cipnvoioig &vevenuiowouev. Abrn Y&p EoTW 
EVOTIKĂ Koi TĂG GNĂVTOV OHOVOLUG TE KO € 
VevvnTuSĂ Koi G7epyYasTIKI). Ad Koi năvra a 
ră uepiorăv abrâv nfidoc EmoTpepovonş £iŞ 
EVOTNTA Kai TOV EuPIMOV TOD NOVTĂG NOAENOV EVOD 
opoei5f ovvouwiav. Ti peroxii Tiig 0eiog eipnvns oi 
npeofvrepot Tv Gvvoyoyâv Âvvăueov aurul Ti 
£uvrăg kai npoc Găimiac Evodvral Kai rpOs TV pl 
5hov eipnvapxiov Kai Tă Vp” EUVTĂG EVODOW AVTĂ Ti 
tavră kai zpăc Gina Kai npoc Tv uiav Kai 7aVTEAĂ 
râvroov eipivns &pxhv Koi oiziav, îimc âuepâc EmBep 
Toi; 6otg donep moi Kheidpor Tâv 51mp 
GVUNTVKTIKOIG Tă râvra Opilei Kai neparoi Kai 6G(POL 
Kai ovk £ă 6ioipeOEvra xvBijvor mp TO ĂNEIpPO 
&6piorov, &rakra kai ăvispvra kai Epnua 0E0d yIwyV 
Kai TĂG EADTĂV EVvOGEWG EELOVTA KO EV OAAACIG TO 
GVUPopOueva. 
Ilepi u&v ov avriic, 6 7v norE Eori, riig Gelu eipii 
xai Aovyxiac, îv o tepoc lodorog &pOeyBiav kadei KO 
răoov ywvookou&vnv np6o5ov &xwnoiav, Sroc TE 1PE 
xai novyiav &yer kai Srwog Ev EuvTii Kai eiow tavTiig E 
oi mpăg Eavrăv 6imv 6im vnephvorou kai ore eig 80 
gioodoa kai moldoniuoiălovoa Eovriv Anoeinei € 
tavriic Evoow, Gă kai npâeiow Eni nâvra Ev5oV d 
uevovoa 6 vnepBov Tîlc răvra bnepexovonc EVOGE 


= 


1. Haideţi să proclamăm pacea dum 
nar-unitivă, prin imnuri de pacet!. Căci 
catoarea tuturor, cea care generează și împli 
dintre toate şi coerenţa lor. Şi de aceea toate tind s 
căci ea face ca mulţimea lor divizată să se întoarcă | 
mea întreagă, iar războiul dinăuntrul totului îl u 
conlocuire omogenă. Prin participarea la pacea dumneze- 
iască, cele mai venerabile dintre puterile unitive se unifică 
fiecare cu sine şi unele cu altele, precum și cu unicul prin- 
cipiu al păcii întregului, iar cele de sub acestea se unesc 
fiecare cu sine și unele cu altele, precum și cu principiul 
și cu cauza unică şi desăvârşită a păcii tuturor, care, stând 
în mod nedivizat deasupra întregurilor, le strânge ca în niște 
lacăte pe cele divizate și le determină, le limitează și le 
întărește pe toate și nu le lasă să se împrăștie și să se reverse 
inspre nelimitat și nedeterminat, ca să nu devină neordo- 
Nate, neașezate și lipsite de Dumnezeu, ieşind astfel din 
unirea cu ele însele și contopindu-se unele cu altele în mod 
complet amestecat. 

Despre ce anume este această pace şi liniște dumneze- 
jască — pe care sacrul lustus? o numește negrăiret? și 
Nemișcare peste toată procesiunea cea cunoscutăt! — și 
despre cum este calmă și stă în liniște“ și cum este în ea 
insăși şi în afara sa și se supra-unifică întreagă cu sine însăși 
in întregime şi cum ea, intrând în sine însăși și multipli- 
cându-se pe sine însăși, nu părăsește unirea cu sine însăși, 
Ci înaintează înspre toate rămânând întreagă înăuntru, prin 
tanscendenţa unirii care le depășește pe toate, despre 
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ore eineiv obre Evvofjoai Tv. râv Svrov obre Qepur 
Epukrâv. AM bc &pBeykrov kai T0dTo kai &yvooT 
ovriv &vaEvrec bc nâvrov 0D00v ENEKELVO TĂG + 
abTĂs Kai Pnrăc uerovoiug Kai 10570 OG Svvurov 
Kai Muiv nodiâv Gvăpâv 0myadâv ămoieuro 
ETOKOTHOWuEV. 
<2> Koi npârov ye TodTo pnrtov, Gu TĂG avToEIp 
Kai Tic Gâmg Kai TÂG Ku” EKOGTOV EOTIV VNEOTATIG Ko 
NĂVTA 1pOş ĂMANĂA OVyKEPAVVVGL KATĂ TV GOWYXUT 
OVTĂV EvVOGW, Kad îjv Go pETOG NVONEVO Kai GĂLAGTĂT 
Bug &kpaipvii kară 70 oiketov Ekaora ei6og | EoTnkev 0: 
emBohovueva Să Tăg npăG TĂ GvTIkgiuEvO KpăGEOG OVÂE 
anauBivvovră ri Tis Evoriktis akpipeiug Kai KadapOTNTOS. 
Miav o5v mwva koi âmdiv Tic eipnvikiig EVOOEWG 
Beopioopev Pow EvoDoav NOVI EUVTI, Koi EUVTOIG KU 
chimhoi Kai Guoolovoav nâvru Ev GOVYXVTO NĂVTOV 
Gvvoyi| Kai ăpuyij kai ovyxekpaueva. A îv oi QetoL vosg 
Evovuevot Toi; vonoeow £avTOv EvodvroL Kai TOÂ 
voovuEvoig Kai 050 Eni răv ăyvoorov &vofaivovoL 7 
rep vodv i5pvuevov ovvapiv. Av îv oi wvxoi 9 
TavTEdunovG EuvTăv A6yovg Evodoau Kai rpoG uiav VospĂY. 
ovvâyovom kadapornra npopaivovorw oikeiwc sovrotig 000. 
oi râăei Să Tic &i5dov kai auepodc vonoeac Eni Tv VREP. 
vânow Evoow. Av îv Ti pia oi &âdvrog nâvrov GVunNOKĂ. 
ară riv Oeiav avrâc &puoviav vpiorarai kai EvappOGETăli 
OSvpupovig mavreici kai Ouovoiu kai ovupvig, owvayopEV 
TE GOVYXVTOG, GĂLOUIPETOG TE OVVEYONEVN. 
Ave. Yăp 1) Tic navrehodc ipivns 6AGTng Eni n0Y 
Tă OVTA, KOTĂ TÂV OTAOVOTOTNV AVTÂG Ko Guy Tîjg EVOROIO 
Svvâăueog nopovoiuv Evodou năvTa kai ovvătovou, Ti UKPU 
Ad zâv ueowv roi &xpoic koză uiav 6uopvi ovlewyvoevă 
priav kai 10 ânodavew aVTîjG 6opovuevn kai Tag EOXUTOI 


DESPI 


acest lucru ca uneia ce este n 
uneia ce este dincolo de toate, să cercetăm 
sale inteligibile și exprimabile, iar aceasta atât cât este 
posibil oamenilor și mai ales nouă, care suntem în urma 
multor bărbaţi buni. 

2. Și trebuie să spunem în primul rând că ea este cea 
care face să existe pacea în sine şi întreaga pace, precum 
și fiecare pace în parte, și că ea îmbină toate lucrurile unele 
cu altele în unirea lor neconfundată, conform căreia ele 
sunt unificate în mod nedivizat și inseparabil, dar în același 
timp rămân neatinse în privința formei proprii fiecăreia, 
fără a fi tulburate de combinarea cu cele opuse și fără a 
pierde ceva din precizia și puritatea unirii. 

Să privim așadar natura unică și simplă a unirii păcii, 
care le unește pe toate cu ea însăși!, cu ele însele și unele 
cu altele și le păstrează pe toate combinate într-o coeziune 
neconfundată și neamestecată a tuturor. Datorită acesteia, 
intelectele divine, unite cu gândirile lor, se unesc și cu cele 
gândite“, iar apoi se ridică spre contactul incognoscibil cu 
cele situate deasupra intelectelor. Datorită ei, sufletele își 
unifică raţiunile lor felurite și le strâng într-o unică puritate 
intelectivă, iar astfel, printr-o gândire imaterială și indivizi- 
bilă, înaintează înspre unirea mai presus de gândire, în 
maniera şi ordinea proprii lor. Datorită ei — conform armo- 
niei sale dumnezeiești —, îmbinarea unică și indisolubilă a 
tuturor se realizează și se armonizează într-o consonanţă 
desăvârșită“, fiind reunită neconfundat și conținută nedi- 
vizat în consens și în coerenţă. 

Căci întregimea păcii desăvârșite se întinde peste toate 
ființările, conform prezenţei preasimple și neamestecate a 
puterii sale unificatoare, unificând toate și legând extremi- 
tățile — prin intermediare — de extremităţi, conjugate într-o 
unică prietenie de aceeași natură“; ea dăruieşte desfătarea 
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TOD nuvTOG AnonepoTEGEGtI Kai NăVTa OHOYVIA 10 
EVOTNOL, TOiG TOVTOINOI, TUlG EVOGEGI, Tic 
&5ouperog 6mia5h Tic 0siog eiphvns E5Toons 
n&vTa BewkvvovonG Kai Î1ă N&VTOV POTOGNG Kai 1 
TOVTOTNTOG ODK EELOTONEVNG, Dpoeto Yăp Eri + 


neptovoig Tic eipnviiis YoviuoTnTos Kai never 6” 
Evooeoc 6in npog 6ânv kai Ka” 6inv Eovrhv vnepnvoj 
<3> Ilâg 66, pain mic, Epieroi nâvra eipnvns; Il 
Yăp Erep6rnu | kai 6akpioei xaipei Kai 0VK &v 7OTE EKO 
mpeneiv EDeinoor. Kai ei pEv ErepornTa Koi S1&Kpi 
Ta5Ta AEyov poi rhv Ek&oTov Tâv Svrov 15107N7T0 Kai 
Tavrnv ov5£ Ev râv bvrov dv, Onep Eorw, EDEdei 7 
GnoMAvew, 0VK ăv 0V5E NUEIG 1POG TODTO GVTUPNOOL 
GĂAă Kai Tabrnv eipnvns Epeow &nopavovueda. Ilăvra 
&yonă npos Eavră eipnvevew Te Kai nv&o0ou Kai Eu 
kai 7âv tavrâv Gkivnra kai ănrora elvat. Kai EoTi KOĂ TĂ 
Kad” Exaorov &piyodg iâi6rnTog î novreAg ElprVi 
PviakTiki Taic eipnvosopoig avTiis npovoiaid Tă 7OVTU 
&GTAGIOGTU K0i &SvupvpTa 1pOG Te EuvTă Kati 1pOG XA 
îuoblovoa kai nâvra £v oradepă kui &kMiTo 6vvăuei 1p0G 
TV EavTĂOV Eipivnv Kai &kiwnoiav 101660. 
<4> Koi ei ră Kivovheva năvTa ți Npeneiv, d 
xwetooi dei iv tovrâv kivnow E0Edoi, oi T0WTE EPEO 
tou Tic Geioc Tv SAowv eiphvns TG n&vra Ep EavT 
&enrora Îiaoolovonc Kai TV TĂVTOV TGV KIVODHEVOV 
is6rnra kai Kiwnrmkiv tonv GKkivnrov Kxoi ĂRTOT 
PVĂUTTOVONG EV 16 T& Kivovueva npo Eovră eipnvevo 
*oi OGuvToG Exovra 6pâv Tă EavTĂV. 
5 EUOE ui KOT” EKNTOOIV EIPIvNG ETEPOTNTA 
ioxvpilerat pă elvor răsiw Epuorhv Tv eiphvnv, pOLMO 
p&v obâtv Eou Tâv bvrov, 6 năong nuvredâc EvO68 


înrudite prin 


ei chiar și ul 


laolaltă, în timp € 
indivizibil, și le arată pe toate 
să iasă din identitatea sa proprie, 
în toate și se transmite pe sine tuturor, în mod propriu 
acelora, și inundă prin abundența puterii născătoare a păcii, 
iar prin preeminenţa unirii rămâne întreagă, supra-unită cu 
întregul ei și în întregul ei înseși. 

3. Dar, s-ar putea spune, cum tind toate spre pace? Căci 
multora le plac diferența și separaţia și nu ar vrea să se 
liniștească de bunăvoie. Dar, dacă cel ce afirmă acest 
lucru spune că diferenţa şi separaţia înseamnă proprietatea 
fiecărei ființări și că nici una dintre cele ce sunt cu adevă- 
rat, aşa cum este ea, nu vrea să o piardă vreodată pe 
aceasta, atunci nici noi nu vom contrazice acest lucru, ci 
vom arăta că până şi aceasta este o dorire a păcii. Căci 
tuturor le place să fie în pace și unite cu ele însele, precum 
și să fie nemișcate şi neclintite din ele însele şi din cele 
ale lor. lar pacea desăvârșită este ocrotitoarea proprietăţii 
neamestecate a fiecăruia; prin providenţele sale dăruitoare 
de pace, ea păstrează toate lucrurile nedezbinate și necon- 
topite în ele însele și unele cu altele, și le aşază pe toate 
într-o putere statornică şi fermă, în vederea păcii și a imu- 
abilității lor. 

4. lar dacă toate cele ce se mișcă nu vor să se liniștească, 
ci vor să își mişte mereu mișcarea lor, chiar și acest lucru 
este o dorire a dumnezeieștii păci a tuturor, care le păs- 
trează pe toate neclătinate în ele însele și păzește nemișcată 
i neclintită proprietatea tuturor celor mișcate, precum și 
Viaţa mișcătoare, prin aceea că cele mișcătoare fac ceea ce 

le este propriu, fiind în pace cu ele însele şi în aceeași stare. 

5. În schimb, dacă se referă la diferenţă în sensul aban- 
donării păcii, întărind faptul că pacea nu este iubită de toate 
lucrurile, de fapt, nu este nici una dintre ființări care să fi 
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&nonenToKkev. TO Yăp nâvrn &OTUTOV 
&viSpvrov Koi G6piorov oVTe dv EOTIW | 
Ei 58 rovrovg pnoiv eipnvn Kati eiprivng &yot 
rovg Epioi kai Gvpuoig Kai GĂAOLOEOL 
xoipovrag, Kai obrot &phavpoig | siâAoi € 
Siaparobdvroi npoc nov Evoxovpuevoi 
radra ioTăv GvEnIoTmNuOvo; EplEuevor Kai oi 
ĂNONÂMPOGEL TV Gei &TOPPEOvTov Eipnveverwv 
GTOtia TO KpOTNoacâv N50vâv EKTOPAGGONEVO 

Ti &v rig eino. nepi TĂG KoTă XpLoTov Eipn 
epiovâponiac; Ka0” îiv ov pi nă&dopev Er. noheuei 
£avroig ore aiinioiş obTe &yyEdoiG, 0Aă Ko AT 
Gea kură BVVapLIv OvVEPYISONEV KaTă npOvoLav ÎNG0! 
«Tă năvra Ev năgi» Evepyodvrog Kai notodvrog Ep 
ăppnrov Kai EE O016VoG TpPOOPIOHEVNV Kai ANOKATOAAGGGI 
nuâc favrâ Ev mvevuari Kai Oi EuvTod Kai Ev 0 
norpi. Ilepi bv vneppvâv 6opov Ev roi Oeohoyik 
VNOTVNOGEGIV 1KAVĂG EÎPNTAL NPOGETINAPTVPOVVTIOV ÎN 
kai ris iepăc Tv doyiwv Enunvoiac. 

<6> A) Ene oi ădort pov 5v Entoronijg Env00 
mi more ăpa nui TO avroeivou, riv ubrotonv, 
avrocopiav, kai npăc tavrăv Epns &nopfioai, nâc Tov 6 
noTE u&v ovrotoiv pri, more 6E Tic ovrolois VNooTATII) 
&vayxatov whâmv, tepe Tod eod ăvOpuwrne, koi TOVTNS O 
Tiic Eee” nuiv &nopiac &noidoul. Kai npârov Ev, VO 


avrovvaţuwv îi avrotlonv einsiv rov 0eov kai 7îjg avrob 
îi eipnvns î 6vvâ&uewc vnoorărnv. Tă uăv yăp Ex Tv 6VTOV 


Ovrov AEyerou, 1ă 68 og brep nâvra koi ră nporwoG OVTU 
VTEPOV VNEPOvOIWG. 


căzut în mod desăv 
complet instabil, ne 
este o ființare, nici ! 


chiar și aceștia sunt conduși tot de n 
dorinţei de pace, dar sunt deranjaţi de pa 
în nepriceperea lor, ei doresc să le statorniceas 
și, fiind agitați de dezordinea plăcerilor ce îi co: 
se liniștesc pe ei înșiși prin împlinirea celor veșnic cu 

Ce s-ar putea spune despre iubirea de oameni 
revarsă pace! — a lui Hristos? Prin ea trebuie să în 
să nu ne mai luptăm cu noi înșine, nici cu ceilalţi, n 
îngerii, ci să lucrăm împreună cu ei cele dumnezeiești, duț 
puterile noastre, conform providenţei lui lisus, cel ce 
lucrează „toate întru toţi””!, făcătorul păcii? celei indicibile 
și predeterminate din veci, care ne reconciliază cu el însuși 
în Duh, iar prin sine însuși și în sine, cu Tatăl. Despre aceste 
daruri supra-fireşti s-a vorbit îndeajuns în Schizele teologice, 
având ca mărturie sacra insuflare a Scripturilor, 

6. Dar, deoarece și altă dată, într-o scrisoare, m-ai între- 
bat ce anume spun că este ființa în sine“, viața în sine, 
înțelepciunea în sine, și spuneai că ţi-a fost greu să înţelegi 
de ce uneori spun că Dumnezeu este viaţa în sine, iar alte- 
ori spun că este cel ce face să existe viața în sine, am 
crezut că este necesar, om sacru al lui Dumnezeu, să te 
scot și din această dificultate provocată chiar de noi. În 
primul rând, pentru a relua și acum cele zise de mii de ori, 
nu este contradictoriu a spune că Dumnezeu este puterea 
în sine sau viaţa în sine, dar şi cel ce face să existe viaţa 
în sine, sau pacea, sau puterea în sine. Căci primele — por- 
nind de la cele ce sunt și mai ales de la cele ce sunt în 
mod primordial — se spun despre el drept cauzator al tutu- 
ror celor ce sunt, pe când celelalte se spun despre el ca 
supra-fiind în mod supra-ființial mai presus de toate și mai 
presus de cele ce sunt în mod primordial”. 
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Ti 6E 6Aos, Eric, 70 abroetvau A&youev îi Tv ab 
î 600 &novToc kai &pymyikâc elvou Kai Ex Beod 
vpeornkevoi nOEuea; Todro 5£, paptv, obk Eoriv 
GA) evv kai Gniijv răv Guoăpnow Exov. Ov yi 
rwă Beiav îi &yyeduxnv elvai papev 75 avroeivar 
ră 6vra năvra ciriov, u6vov yăp Tod elvou năvra 
Kai aVTĂ 7 elvat 75 Vnepovotov &pxă Kai ovoia koi 


dou Li, kai ris avrolofic airiav lov ore, ovv 
eineîv, Gpyikăg TOv Svrov Kai Onmovpyikăg ovoiag 
VnooToe, ăg miveg kai 0sovg Tv Bvrov kai SNpLOvpY0i 
AVTOOXEĂIAGAVTEG ĂnEGTORETIGAv, EG, And Kai Kvpia 
eineiv, obre avroi »ijGeioavy, &re 8 ov vrac, OTE 4 
TATEpEG AVTGv». AM avrosivo. kai avroloiv 
avroe6rnr& pauev &pyukâc uăv kai Beikâc kai CiTLATIKĂ) 
TV lav T&vrov Vnepâpuov Kai Wrepovotov &PXv 
oiriav, peer 5E Tăg Exâi5optvac Ex 0eod rod apueEkT 
TpovonrTIKă; Svvâţeig TĂV AVTOOVLOIOOIWV, AVTOLVWO 
ovroB&oow, dv ră dvra oikeiwg Eavroic perexovra Kai OVI 


eyeroi elvar, sira râv 6hov abrâv, ela Tâv uepuâV. 
ovrOv, elra Tâv Soc avrâv uerex6vrov, cita râv pepu 
ADTOV HETEXOVTOV. 

Koi ri 8si nepi 1ovbTov MEyew; 'Onov yE riveg Tv Bel0Y 
Tiuâv iepoâidaokâhov Ko Tîjg avTooyad6rnroc koti EOTNTOG 
VnooTârnv quoi Tov vnepâyadov koi vmEpOeoV 
ovroayuB6rnra kai Beornra AEyovreg eivai Tv GyoBorolâY 
Koli Oeomorov Ex 0eod nposinivOviov Scopeăv kai oVTOKGAAOG. 
Tv avTokoAĂonoLOv xbow kai Bhov kădAog Kai pepIkOY 
K&iiog Kai Giwg kaAă Kai Ev uEpeL KaAG, Kai 660 ada 
KaTă TOV OVTOV eipnrot Kai eipioerai TpOnrov SnAODVTĂ 


A 


Dar, zici 
în sine, sau 1 
că sunt în mod absolu , 
în mod primordial? Spunem 
complicat, ci are o explicaţie dir Ș 
spunem că ființa în sine — care este cauză a 
fi al tuturor celor ce sunt — ar fi o anume ! 
îngerească, ci numai cel supra-fiinţial este principiu și ființă 
și cauzator al faptului de a fi al tuturor celor ce sunt, pre- 
cum și al faptului însuși de a fi%%; nici nu spunem că ar 
exista vreo altă divinitate producătoare de viaţă în atară de 
supra-dumnezeiasca viață care este cauza tuturor celor ce 
viețuiesc și a vieţii în sine; şi, pe scurt, nici nu spunem că 
principiile făuritoare ale celor ce sunt ar fi acele fiinţe și 
realități despre care unii au susținut fără îndreptăţire că ar 
fi dumnezei și făuritori ai celor ce sunt, deși, la drept vor- 
bind, nici ei şi nici „părinţii lor nu le-au cunoscut''%, de 
vreme ce acelea nici nu există. Ci noi spunem că, în mod 
principial, dumnezeiesc și cauzal, cauza și principiul unic — 
supra-principial și supra-ființial — al tuturor este ființă în 
sine, viaţă în sine și dumnezeire în sine; în schimb, în mod 
participativ, puterile providenţiale date de Dumnezeu cel 
imparticipabil sunt: înființarea în sine, vivificarea în sine, 
îndumnezeirea în sine; iar cele ce sunt, tocmai pentru că 
participă la acestea în mod propriu lor, sunt și sunt numite 
fiinţări şi vieţuitoare și îndumnezeite, precum și celelale 
de acest fel. Tocmai de aceea se spune că binele este cel 
ce face să existe întâi acestea, apoi acestea ca întreg, apoi 
acestea ca părți, apoi cele ce participă la acestea în între- 
gime, apoi cele ce participă la acestea în mod parțial. 

Dar ce nevoie este să vorbim despre acestea? Căci chiar 
unii dintre sacrii noştri învățători spun că cel supra-bine și 
supra-dumnezeiesc este cel ce face să existe bunătatea în 
sine și dumnezeirea, zicând că bunătatea în sine și dum- 
nezeirea sunt darul făcător de bine și îndumnezeitor ce 
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<1> AA Eneidh Koi nepi Tovrov, 500 eineiv | 
npooâkov &neiinepev, bg olnai, 7edoc, Duvnreov î 
ărepovouov Kai O; »ăyiov Gyiov» Kai Puoitu 7 
Bacievâvrov Kai Baoievovra «Tov aiva Kai Er” ai 
Koi ETD> Kai OG KVprov Tâv Kvpiov Kai 0eov Tv ev, 
npâTov Ye pnrtov, ri uăv obroapiârnra elvou oi6uedo, zi: 
Boouciav, mi 6E kvprornro, Ti 5E e6rnro, Kai Ti Bovieri 
&niodv 1ă Apa 16 SWndaGia6u Tv OvopăTwv. 

<2> Amârns uăv o5v Eorw, d ko% fpăc eineiv, i 
navToş ăyovg EdevOEpu kai navrehs Kai râvrn XXpOVI 
kadapârns. Bootizia SE 1 mavrog 6pov Koi K6ONOV 
0eouod kai râăeos Soveunoic. Kvpi6rnc SE Ox Î Tă 
XEIpOvov VnEpoxi nOvov, GA koi năoo TOV KOAGV TE 
dyodâv n novredig naykrnoia kai &AndG Kai GHeTĂNTOT 
BeBondrns. Ard Koi Kvpi6rns nopă 1 KDpoc Kai TO KDPLOV 
Kai TO Kvpievov. Qe6rng | 6E 7) nâ&vra Bewpevn npovoa 
&yad6rmr mavreizi Kai nâvra nepiBtovoo Kai GVVEXOVGU 
Kai £avrijg ăroninpodoa Kai brepExovoo mă&vra Tă Ti 
TpPOvoiac AVTĂG &NoAavovTa. 

<3> Tadra u&v obv Ei Tg năvra vneppodiovons aiziag 
Gn0AvTeG VuvnTrtov koi mpoopnrtov ubTĂv VrepExovouv 
&piOTnTa Kai Kvpiornra Kai Buaoieiav vnepkeinevnv. KU 
&nhovorărnv Beo7nra. Kai yăp £E avriig Ev Evi Kai 40p00G 
EkxnEpvke kai Srovevâunrai năca aus &kpipera 408 
elukpiwodg kadapârnroc, năou 1 Tâv bvrov Guiaăig 16 


1. Dar, pentru că şi cele ce treb 
privinţă și-au atins, cred, scopul, trebuie 
cu infinit de multe nume și ca „sfânt al sfinţilo 
rat al împăraţilori*, ca împărăţind „în 
veacului”, ca domn al domnilor* și 1 
nezeilor*". “Trebuie să spunem în primul rând « 
că este sfințenia în sine, ce este împărăția 
ce este dumnezeirea și ce vor să arate 
dublarea numelor*?. 

2. Sfinţenia“*, ca să vorbim pe înțelesul nostru, pe i 
puritatea liberă de orice pată, desăvârşită şi complet neîn- 
tinată. Împărăția” este faptul de a distribui orice limită, 
ordonare, regulă și ordine. Domnia”? nu este numai pree- 
minența față de cele inferioare, ci și desăvârșita posesie a 
celor frumoase și bune, precum și siguranța cea adevărată 
și neschimbătoare. Şi de aceea domnia vine de la autoritate, 
de la a fi domn și de la a domni. Dumnezeirea“* este pro- 
videnţa care le vede pe toate“! și care, printr-o desăvârșită | 
bunătate, le înconjoară și le conține pe toate și le umple 
cu ea însăși și le depășește pe toate cele ce se bucură de 
providența ei. 

3. Acestea trebuie lăudate în mod absolut despre cauza 
ce covârșește toate; şi trebuie să ne referim la ea ca sfin- 
țenie ce depășește toate, și domnie, și împărăție ce stă mai 
presus, şi dumnezeire preasimplă. Căci de la ea, în mod 
unitar și continuu, a răsărit și s-a distribuit întreaga precizie 
neamestecată a întregii purități absolute, întreaga ordonare 
Și dispunere a celor ce sunt, iar ea alungă nepotrivirea, 
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Ko BLAKOGUNSIG &vapnoGTiav Kai GVIOGTNTA Ko 
tEopilovoa Kai eig TV EUTOKTOV TavrOrnra * 
YovouEvn Kai TEplăyovoa Tă NeTExew 
Tăoa Ti NOVTEANG Kai NĂVTOV TV KOAGV 10 
yadi npovoia Bewpdc Kai ovvoxKĂ TGV npo 
tuvrăv &yaBonpenâc Emâodoa mpog Ek0E 
ENEOTPANNEvOV. 
<4> "Ene 68 VREPTĂNPNG NAvTOv toriv 6 
oiTiog KaTă uiov TV N&VTOv VnepExovoav Vreppo 
Gyioov buveirou Koi ră două ka” vnepBivlovoav aizia 
tEmpnuevnv vrepoxiv, oc &v mis pain. Ka0' 6oov vnep 
Tov ovk dvrov ră dvro, du îi Geta îi xvpiua î Ba 
Kai ODTĂV UETEXOVTOV Oi OVTONETOXOL, KATE TOGO 
repiSpvrai N&vTOv TÂV ÎVTOV O VNEP NOUVTA TĂ OVI 
TÂVTOV TOV WETEXOVTOV Kai TOV HETOXOV O OHEDEK 
226 oiriog. Avyiovg 8E kai | Baoteig kai kvpiovg kai 0eovs 


Tă Apa Tăc Ev EKAOTOLG ĂPYIKOTEPAG ÎLOKOGUTOEIG, BL 


ai Gevrepou Tv Ex Beod 6opev ueroauBăvovoou Ti 


EKelvov pa cala GNAGTnTa nepi TĂG EUVTOV BLAPO| 
mimOvovow, Ov ai nporoToau Tv NOIKIiOV TpovoNTIK 
kai Beoei666 npoG TV EVOTNTU TAV EOVTĂV OVVOYOVOIWV 


inegalitatea 
corectitudine | 
demne să part 
celor frumoase, 
privește pe cele provider 
pe sine în mod adecvat bi 
celor ce se întorc. 

4. De vreme ce cauzatorul tuturor este 
tuturor, conform unicei transcendențe care le depășește pe 
toate, el este lăudat drept sfânt al sfinților», PreeuBag 


eminenţei tra nsCemlăea cum s-ar putea spune. . i 
cele ce suni, cele sfinte sau dumnezeiești, domnitoare au 
împărăteşti, le depășesc pe cele ce nu sunt, iar participările 
în sine” le depășesc pe cele ce participă la ele, tot astfel, 
deasupra tuturor celor ce sunt este așezat cauzatorul impar- 
ticipabil mai presus de toate cele ce sunt, mai presus de 
toate cele ce participă și de toate participaţiile. Iar Scripturile 

numesc sfinţi, împărați, domni și dumnezei”" pe cele mai 

originare din fiecare dispunere, prin care cele secunde 

primesc darurile de la Dumnezeu”!, plurificând simplitatea 

transmiterii aceloras!? prin diferențele lor proprii, diferențe 

a căror diversitate este restrânsă de cele primordiale în 

unimea proprie lor, în mod providenţial și deiform”. 
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<1> Tocudra kai nepi 10VTov. Er” avTo 08 
doxsi, 10 A0ye Td kapreporarov Yopâuev. Koi 
Beodoia 105 nâvrov oiziov kai năvra Koi pa 
Karmyopei Kai og TEdeiov aVTe Kai GG Ev Gvvuvei. 

Tedevov uăv 05v EOTIW 0V HOVOV 6, OVTOTEAEG KO K 
EavTO Vp” Eavrod povoeiâg &popilopevov Kai SAO 
BOW TEMELOTOTOV, GAAA Kai OG VNEPTEAEG KOTĂ TO TOI 
VnepExov ai năoav u&v ămerpiav opiţov, novrog E nEpa 
VrepnriwueEvov Kai Vnd un6evOG XWPOVUEVOV 
Karodaufavopevov, GMă Sareivov Eni nâvra ua Kai D 
NOVTIA TOIG | GVEKAEINTOLG ENI6OGEGL KOi GTEXEVTIITO 
evepyeiaic. Tedetov 5 ad MEyerou koi dc, &vavEtg Kai di 
TEAEIOV Kai OG OHEIOTOV, OG TVT EV EAVTĂO TPOEXOV Ki 
vnepBivtov koră piav Tăv &navorov Kai TOvTmv Ki 
Vnepripn Kai GvedărroTrov xopnyiav, Kad” îjv ră TEME 
năvra Tedeoiovpyei kai Tic oikeioc &ronimpoi TEAELOTI 

<2> "Ev 56, Gu nâvra Evioioc ESTI KOTĂ 1OG EVOTII 
Vrepoxăv Kai năvrov £EOTI TOD EvOG GvEKPOLTATOG OÂTLOI 
Ov5&v yăp EoTL 16 Ovrov GuETOXOV TOD Ev6G, GA ATI 
ănaug &piuăc uovădoc perexei kai via Svăc koi GEKĂB 
MEyerai koi îjutov Ev xoi rpirov kai 6Exarov Ev, or OVI 
xai măvrov u6piov Tod Evog perexei, kai 70 elvai TO 
nâvra tou ră dvru. Koi ovk tori ră nâvrov oiziov Ev TO) 
nodiv Ev, dă po navrog Evăc kai min0ovg kai TOVTOE 
vă koi rinBovg 6pioukâv. Ovât yâp tori nii0os GpErOXO) 


1. Dar destul despre acestea. Mai rămâne, 
înaintăm cu discursul spre cel mai puternic însuși. 
despre cauzatorul tuturor teologia predică toate lucrurile și pe 
toate împreună și îl celebrează ca desăvârșit”! și ca unu, 

Desăvârșit este nu numai ca desăvârșitul în sine, și ca 
determinându-se el însuși pe sine însuși în mod uniform, 
și ca fiind întreg și în întregime preadesăvârșit, ci și ca 
supra-desăvârșit, deoarece depășește toate și delimitează 
toată nelimitarea, fiind supra-simplificat* dincolo de orice 
limită, neprecedat și necuprins de nimic, ci extinzându-se 
în același timp peste toate și mai presus de toate“, prin 
daruri neîntrerupte şi prin activități fără sfârșit. De aseme- 
nea, se spune că este desăvârșit pentru că nu crește, ci este 
mereu desăvârșit, dar și pentru că nu se micșorează, ci le 
are în sine pe toate dinainte și le inundă pe toate conform 
abundenței unice, neîncetate, aceeași, supra-plină și nedi- 
minuată, prin care le desăvârșește pe toate cele desăvârșite 
și le umple cu propria sa desăvârșire. 

2. Este unu deoarece este toate în mod unitar, conform 
preeminenţei unimii celei unice, şi este cauzatorul tuturor, 
în mod inseparabil de unu. Căci nici una dintre cele ce sunt 
nu este lipsită de participarea la unu, ci, aşa cum orice 
număr participă la monadă — și de aceea se spune o diadă, 
o decadă, o jumătate, o treime și o zecime"!t —, tot astfel 
toate lucrurile și orice parte din ele participă la unu și toate 
sunt datorită faptului că unul este”. lar unul care este 
cauzator al tuturor nu este unu dintre cele plurale%, ci 
înainte de orice unu și de orice pluralitate, delimitând orice 
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nm TOD EvOc, GMA TO Ev nodiă ToiG pEpeow Ev 1 
xai 70 no Toic ovufePnk6ow Ev 16 VrokenEvo ! 
roNă TO &piOuă îi zaic Svvăneow Ev 18 eidei KoL TO 
Toic eiseow Ev 14 yEvei Koi TO nod Taig 1po66oL 
&pyfi, koi ov5Ev EoTL TO SVTOV, 6 HĂ NETEXEL 1 TOD 
T0U Ev TG KOTĂ TOVTO EVIKO NGVTO Kai GA 7OVTA Kati 
&vruceiueva kai Eviaiog zposvvetinporoc. Koi ăvev 
7od Eveg ov Eorut nhij0oc, ăvev 6E nindove EoTat TO 
&ş | koi povăc npo navrăs &pi0puod nenimovopevov. Kai 
năo Tă n&vra îvouEva TiG VNOB0TO, Tă nâvra EOTOL T 
die Ev 

<3> "AMoG TE Kai TODTO ÎOTEOV, GTL KUTA TO EVOG EKGOTOV, 
npoenivoobuevov el5oc îvâodau A&yerat Tă Tivopeva, KOÂ 
n&vrov £oTi 10 Ev oroweiorikov. Koi gi GvEAmG TO EV, OUTE 
66TnG obre uâpiov obre &iho ovâEv Tâv Svrov EOTUL 


Tlâvra yăp Ev tuvrâ 70 Ev &voeidâG npociimge Te KO 
nepietimeev. Tavrn yodv i Beohoyia răv 8inv Geapyiov 06. 


nâvrov aiziav duvei Tfj 105 Evăc Exovvpig, kai «ele Bedg 0 
naThip» Koi «etc xwpiog 'Inoo5g Xpiorog» kai «Ev Ko TO 
aVTd mveduoy» Să rhv vneppâdiovoav ris 6ims 0eikilg 
Ev6mmTog &uEperav, £v îi nâvra EvikâG ovviikzal KO 
VTEPNVOTAL KOi TpPOGEOTIV VNEPOVGIOG. 

A Kai nâvra Er” abriv Ev6ikOG Gvon&unero KO 
&varidezar, 50” îc kai 86 ic kai 8 fc oi Ev fi Kati ei ÎNV 
nâvra EOTL Kai OvvTETOKTaL Kai uâvei Kai OVVEXETUL KOĂ 
ănoninpodrai kai Emorpeperat. Kai ov ăv ebporţ 7i TÂY 
dvrov, 5 ui) T& £vi, ka0' 6 năou fi Be6rnc wnepovolog 
ovouăteral, kai EoTi TOUTO, Bnep £OTi, Kai TEELOVTAL xati 
îacbteror. Koi xph kai înâc ând râv nov Eni TO 8 
Ti 6vvâuei rijc Beixîig Evârmroc EmorpeponEvovg EVIaiG 


vuveiv zhv 5imv kai piov Ge6rnra, 70 nâvrov airiov EV, 10 


D3 


să nu participe într- 
în privința părţilor rca u 


puteri este unu ca specie, CON E prin specii este unu 
ca gen, iar cel plural prin procesiuni este unu ca origine; 
și nu este nimic dintre cele ce sunt care să nu participe 
într-un fel la unu, cel care, prin caracterul lui unitar peste 
toate, le cuprinde dinainte în mod unitar pe toate, și anume 
pe toate ca întreg, chiar și pe cele contrare. Căci fără unu 
nu va fi nici pluralitate”, pe când unul va fi fără pluralitate, 
așa cum este și monada înaintea întregului număr plurificat. 
Şi dacă am presupune că toate sunt unite cu toate, totul ca 
întreg va fi unu. 

3. Trebuie să știm și acest lucru: se spune că cele uni- 
ficate se unifică potrivit formei pre-concepute a unului 
fiecăruia și că unul este elementar pentru toate. lar dacă 
suprimi unul, nu va mai fi nici întregime, nici parte și nimic 
altceva dintre cele ce sunt. Căci unul cuprinde în sine, 
dinainte şi de jur împrejur, toate lucrurile în mod unitar. De 
aceea, teologia laudă întreaga tearhie drept cauză a tuturor, 
prin numirea de unu și prin „unul Dumnezeu Tatăl” și „unul 
domn lisus Hristos”% și „unul și același Duh”*%, prin indi- 
vizibilitatea covârșitoare a întregii unimi dumnezeiești, în 
care toate sunt reunite în mod unitar și sunt supra-unificate 
și sunt prezente în mod supra-fiinţial. 

Și tocmai de aceea, în mod just, toate se referă la tearhie 
și îi sunt atribuite acesteia, de la care, din care, prin care, 
în care și înspre care toate sunt, se subordonează, rămân, 
sunt conţinute, se împlinesc și se întorc. Și nu ai putea să 
găsești vreo ființare care să fie ceea ce este și să se desă- 
vârşească şi să se păstreze altfel decât prin unu, cel prin 
Care toată dumnezeirea este numită în mod supra-fiinţial. 
Şi trebuie ca și noi — cei întorși de la plurale la unu, prin 
puterea unimii dumnezeiești — să lăudăm în mod unitar 
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npO ravrăg Evo Kati nilBovg Kai uEpovc Kai SAO K 

Kai GopLoTiac Kai TEpATOG Koi Anepiuc, TO 76 

Koi abrd ră etvau Gpitov koi n&vrov kai Gov 1 

229 &pa Kai npo | nâvrov Kai vnEp năvra Kai EvIKG 

n&p avTă 1 Ev 6v kai avră Tă Ev 6v opitov, 

dv Ev 70 &v 7oîc ovow EvăpiOu6v tor, âpi0udg 

uerexei. T& 6£ wrepovotov Ev Kati 10 Ov Ev Koti răvTa 6 

Opilei Kai 0VTO EoTL Kai EvOG Kai GpPIOWuod Kai NavTOG 
&py kai airia kai &piOpoc Kati TăEG. i 

Ad Kai uovăg DuvovuEvn Koi Tpiăg 1] vn&p năvra 

0VK EoTw ov5t novac, ov5E rpiăc 1 npoc Muâv Î ă 

TIvăG Tv dvrov B1eyvoouEvn, GAAG îva Kai TO VNEPNVONEV 

ovrăg kai 70 0eoy6vov 6in0âc Duwmowuev, Tî Tpraduii 

Ewoig Oeovvpuig Tiv vrepovvuov Ovopnălouev, T0is O 

răv Vrepovotov. Ov5euia 58 uovăg î rpiăc, oV6E GpIOuo 

ov5E Ev6rmg î yoviuârng ovât &iio 1i Tv dvrov îi TI 76 

Svrov ovveyvoontvov EEăye Tv vnăp n&vra Kai AOYO 

Kai VoDV KpPVPLOTNTA TG VREP NĂVTO VIEPOVGIWG VNEPOVGNI 

vnepBe6rnroc, ovât 5voua abric EoTw ov5t A6y0G, AA E 

&Băroic cEnpnrar. 

Kai 058 0d7ă 70 7iic âyad6rnrog bc Epapuâtovreg a 

npoopEpouev, Gdă 1600 Tod vociv Ti oi Afyew nepi 

APpiTov Pboeog Ekeivng TO TOV OVONĂTOV GENTOTATOV 

avTĂ nporos &piepoduev. Koi ovupovhooruev ăv KO 


Svuoviov kai Să nooâv 1âv Velov vonoeov 068V0V00Y, 
EI pa Pi Pe) î PA . Ș; . j 
ov EEpnrou «ro vnEp măv 6vouu» Kai nâvra A0YOV 


şi nedeterminare, li Ș 
toate cele ce sunt, precum 
este cauzator al tuturor și a 
lași timp înaintea tuturor și mai 
unitar, și care este mai presus de unul 


sunt este numeric, iar numărul participă la ființă. 
unul supra-fiinţial determină și unul car 
orice număr, și el însuși este principiu și cauză și 
ordine atât a unului, a numărului, cât și a oric 

Și tocmai de aceea, dumnezeirea mai presus de toate, 
este lăudată ca monadă și treime, nu este nici monada, nici 
treimea cunoscută de noi sau de altceva dintre cele ce sunt, 
ci, pentru a lăuda în mod adevărat caracterul ei supra-uni- 
ficat, precum și pe cel născător de Dumnezeu, numim pe 
cea mai presus de nume prin denumirea treimică și unitară, 
iar pe cea supra-fiinţială prin cele ce sunt. Însă nici o monadă 
sau treime, nici număr, nici unime, sau putere născătoare, 
nici altceva dintre ființări, sau dintre cele cunoscute de 
vreuna dintre ființări nu expune ascunderea mai presus de 
orice rațiune și intelect a supra-dumnezeirii care supra-este 
mai presus de toate, în mod supra-fiinţial, și nu este nici 
nume al ei, nici cuvânt, ci ea transcende în cele inaccesibile. 

Și nici măcar denumirea de bunătate nu o folosim ca și 
cum i s-ar potrivi, ci, din dorința de a gândi și de a spune 
ceva despre acea natură indicibilă, îi dedicăm în primul 
rând cel mai venerabil dintre nume. Și chiar dacă prin 
aceasta suntem în consonanţă cu teologii, suntem totuși 
departe de adevărul lucrurilor. De aceea și ei preferă îna- 
intarea prin negaţii, deoarece aceasta scoate sufletul din 
cele familiare lui și, parcurgând toate intelecţiile divine, pe 
care le transcende cel „mai presus de orice nume'”% și de 
orice cuvânt și gândire, intră în cele din urmă în contact 
cu el, atât cât putem noi să intrăm în contact cu acela. 
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<4> Tavrac hueiş răg vonrăg 0eovvuiag 
OŞ EPIkTOV, &venTbEauev OV uOvov avTĂv 
ănodein6uevor, Toro yăp 6ind&c poa 
Tis kaTă ayyEdovg adrâv vuvesiac, Kai Tă 
ănodtovow oi KpăTIoToL Tv nap” Duiv co 
avTâv Tâv Deo 6yov ov5E Tv avTĂv GoKNTĂV îi 
GM Ko TOV Hiv ONOTOYĂV EOXATOG Kai DpetnEvo 
ei p&v 0p06g Exo. ră eipnuâva Kai oc Kad” muăc i 
eenwaâpne0a ră vavoia rfic Deovopukiig ăvanrvEewc, Eni 
nâvrov 6yo0âv oimov 79 npăyua âvaertov 70v âopovue 
TPĂTOV AVTĂ TĂ Eineiv, ENEA TO EV Eineiv. 
Kai ef mi Tv Ouo6wv&uov napoMEdeinTat, KĂKEIVO DH 
KoTă Tăg uvrăc ue065o0vc npoovnakovew Genoa. Ei 
radra îl obk Op î &reiâc Exer,. kai rfig dmBeiug 
Mk Î uepiâg ănonenhavhueda, Tic oîc ăv £ 
piavOponiag Enavoplocacba Tov &kovoiwg &yvoodi 
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pi avT&pkn 6vvauuwv Exovr kai iăcaoai Tov OVK EOEAOV 


y ! 
+ EEevpiokovra, mâvru 6E Ex răyadod AauBâvovra Koi & 
i) 231 Bus diafiBăoot. Mn5E &rokâuns pihov &vâpa EVEPYETOV. 
A 'Opăs văp, 5 kai îpeic ovâtva râv napasobvrov N 


&voBevrovc avTod; Kai buiv koi Er&porg iepoie GvOpO0 


= 
- TobTn ExETo Te oi deyto0u, kai Eoro 67] TOTO Tag VONTOĂ 


Qeoioyiav nyovnăvov e0d ueraBioopat. 


xai pera5odvat 6yov 1 paGeiv Seoptvw Kai EnapOvau Tă 


APPooTEiv Kai Tă Ev nOp” EUDTOD, Tă 6E MAp” ETEPO) 


iepopukâv A6yov ei Eavrobg ovveoreiiauev, GM 


uera6e6okautv 7e kai peraswoouev, og âv nueic re Ein6iy 
1 ikavoi Kai olg A&yerar &kovew kar' ob5ăv Thv napâ500W 
d&iodvrec, ei un ăpa npâc răv vânow î rîv EKppOG 
avTOv &o0evhoouev. AMă rara tv, Onp ră Beâ (pioY, 


Veowovvpiaic 70 a” nuăc mtpac. 'Exi 6E rav ZvuBoAuiy 


— 


4. Adunând a 
cat, pe cât po: 
cizia lor — căci « 
cu îndreptăţire —, 
lor înșiși — căci cei mai puternici 
inferiori chiar şi ultimilor dintre ac 
teologii înșiși, de elevii și însoțitorii lor, ci, în afis 
cu mult în urmă chiar și față de cei egali cu noi. De. 
dacă cele spuse sunt corecte și dacă într-adevăr am prins 
cu înțelegerea explicaţia numelor divine, atât cât ne stă în 
putință, atunci acest lucru trebuie pus pe seama celui ce 
este cauzatorul tuturor celor bune, care dăruiește mai întâi 
faptul de a vorbi, apoi faptul de a vorbi bine. 

Dacă a fost omis vreun nume cu sens similar, va trebui 
ca și pe acela să îl înțelegem după aceleași metode. lar 
dacă acestea fie nu sunt corecte, fie sunt nedesăvârșite, şi 
dacă ne-am rătăcit de la adevăr, fie total, fie parţial, atunci 
îi revine iubirii tale de oameni să corecteze pe cel ce este 
ignorant fără să vrea, să transmită cuvânt celui ce are nevoie 
să înveţe, să vină în ajutor celui ce nu are destulă putere, 
să vindece pe cel ce este bolnav fără să vrea și să ne trans- 
miţi și nouă cele pe care le-ai aflat, care — fie că sunt de la 
tine însuţi, fie de la alţii — toate sunt primite de la binele 
însuși. Să nu obosești a face bine unui prieten”, Căci vezi 
că nici noi nu am ţinut la noi vreunul dintre cuvintele ce 
ne-au fost împărtășite în mod ierarhic, ci le-am transmis 
nefalsiticate și le vom transmite și vouă și celorlalți bărbaţi 
sacri, atât cât putem noi să spunem și atât cât pot să audă 
cei cărora le spunem, fără să greșim întru nimic față de 
tradiție, decât poate dacă am fi incapabili să le înțelegem 
Și să le expunem. Cât despre acestea, sperăm să fie — și să 
fie spuse — așa cum îi place lui Dumnezeu; iar aceasta să 
fie limita pe care o punem numelor divine inteligibile. Iar 


acum, călăuzit de Dumnezeu, voi trece la Teologia simbo- 
lic. 
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141 Xpionavâv Epope Bsocogpiac, i0vvov Muăc Eri Tv 


142 Kopvonv: EvOa T& Oră Kai GnGAvTa Koi | &Tpenra Ti 


143 6001 TĂv | nâvrov bnepkeiuEvnv aitiav Koi EK TGV EV 103 Ş 
ovow toxărov yapaxrmpilovow kai ov5ăv avrăv VnepExelă 


<1> Tprăc vnepovoie Koi vn&pOee kai wnepăyods, 
UVOTIKĂV AoyiOV DTEPOYVOSTOV Oi VNEppaT, KO GKpPo 


Beo)oyiaG uVOTĂPLU KATĂ TOV VIEPPOTOV EYKEKOĂVTTOL 
KPDPLOUVOTOV OIWÂG YVOPOV, EV TO OKOTEIVOTATU 
DTEPPAVEOTOTOV VNEPAGUNOVTU KO EV 16 TAUNAV VAI 
Kai GOPâTE T6v Vreprăiov Gyioiv Vreprimpodvra 1 
&vouuărovc v6ac. 
'Euoi uăv obv zadra no: ov 58, 6 pie Tiu60ee, Ti 7 
Tă uvorikă Geauora ovvrOvo SarpiBr koi răg ai60T]0: 
ănGheure Kai TAG voepăG Evepyeiac Koi 7&VTO O16ÂNTĂ, KO 
VoNTă Kai NăvTa OVK OvTa Kali SvTa KOi 1pOG TV EVOGW, 
OG EPIKTOV, AyvboToc &var&Onri 105 Wntp năoav ovoit 
Ko yvâow: 17] Yăp EavTod kai nâvrov AOXETO KO UTrONW 
KOBOpâG EKOTAGEI NPOG TOV VIEPOVOLov TOV Beiov OKOTOVI 
&KTiva, nâvra &pehbv koi EK năvrov &roivBeic, &vaxONO 
<2> Tovrov 5E Spa, âroc um5eic Tv GuvATOV ENUKEVOȚI 
rovrovc 8£ pnui Tobg &v Toig oVow EvioXmnEvove Kai OVă 
vn&p ră vro vnepovoioc elvat puvralouevove, GA 
oiouEvovc eidEvai Tij ka0' avrovg yvooei Tov BEuev 
«OKOToG &nokpvpiv abroby. Ei GE VnEp TOVTovG ElOiV 
Qeiot uvoroyoyiou, Ti ăv TG pain nepi Tv uăAAoV &UVOTOY 


1. Treime supra-fiinţială', supra-dumnezeiască și : 
bună, veghetoarea dumnezeieştii înțelepciuni a creștinii 
condu-ne spre vârful supra-incognoscibil, supra-străluc 
și cel mai înalt al scrierilor mistice. Acolo, în întunecir 
supra-luminoasă a tăcerii mistic-ascunse, sunt 
misterele simple, absolute și imuabile ale teologiei, care 
supra-luminează pe cel supra-strălucitor în cel mai mare 
întuneric și care, în totalul intangibil şi invizibil, supra-umple 
intelectele fără vedere? cu splendori supra-frumoase. 

Aceasta să fie rugăciunea mea. lar tu, dragul meu Timotei, 
printr-o neîntreruptă preocupare cu priveliștile misticeS, 
părăsește şi senzațiile, și activităţile intelective, toate cele 
sensibile și inteligibile, toate care nu sunt și care sunt și, 
pe cât posibil, să fii ridicat în mod neștiut spre unirea cu 
cel mai presus de orice ființă și cunoaștere?. Căci, prin 
ieşirea pură, nerelativă și absolută, din tine însuţi și din 
toate, suprimând toate! și sustrăgându-te din toate, vei fi 
înălțat la raza supra-fiinţială a întunericului!! dumnezeiesc. 

2. Ai grijă însă ca nimeni dintre cei neinițiați să nu afle'*; 
mă refer la cei prinși în cele ce sunt, care își închipuie că, 
deasupra celor ce sunt, nu există nimic în mod supra-fiin- 
țial, ci cred că, prin cunoașterea lor, îl știu pe cel ce „și-a 
pus întunericul acoperământ”. Dar, dacă iniţierile în mis- 
terele divine sunt mai presus de aceștia, ce să mai spunem 
despre cei și mai neiniţiaţi, care descriu cauza ce stă mai 
presus de toate prin ultimele dintre fiinţări și spun că 
aceasta nu depășește cu nimic formele nedumnezeiești și 
de multe feluri născocite de ei. Căci, ca unei cauze a 
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qoci râv nhorroutvov obroi; a0Eov koi 
poppopuărov; Atov En" avTij Koi rac 
mBEvau koi karapăorew BEoeic, OG nâvrov a 
OVTĂG KVPLOTEPOV ĂNOPĂGKEW, OG VIEP NAVTO - 
Kai pi) oleoo TăG ATOPĂGEIG OVTIKEINHEVAG 
KOTOPEOGEOW, GAĂ TOD nPOTEPOV OVTĂV VREP TĂG 
civou rhv VnEp nâcav koi &paipeow kai 0Eow. 
<3> Obro yodv 0 Deiog BapBohopoi6G eroi Kai 7 
iv Beohoyiav elvai koi Eaxiornv kai ră EbayyEMov 
Kai ueyo kai a506 ovvrerunutvov, noi 5okeiv EK 
bneppvâg Evvoiooc, di Kai TOMVAOYOG EOTwW 1] ya 
n&vrov oiria xoi Ppaxbiekroc &pa Kai &AoYoG, WS 0 
16yov obre vânow Exovoa, dă TO n&VTOV AVTĂV VIrEpov 
vnepeuevnv elvoi kai uâvorg ânepiovnrog kai GANă 
EkpoivouEvnv Toîg Kai Tă Evoyi năvra Kai ră Kada 
dafaivovs. kai năcav nov &yiov &KpoTiTov AvAPA 
vneppaivovai Kai năvro Tă Beto pâra Kai ÎXovG Koi A0YO 
OVPaviovG GTOMuT&vovoI Kai «eiG TOVvYvOpoV» £L6ĂVOHEV 
»05» Svrog EoTiv, og Tă AS pnow, 6 n&vrov ENEKEL 
Koi yăp ov râs o Beioc Motoc ănokadapdivor npă 
avTăG keheveror kai avOig 1âv ui rotovrov &popio0fl 
144 KO HETă NĂGAuv GNOKAGdAPOW GKOVEL TÂV | 70ALPOVA) 
Goiniyov xoi Opă păTa TONĂ KOVAPĂG ANASTPANTOVTO 
kai noAvXWTOVG, GkTivag: etra Tv nov &popilerai KO 
ueră Tăv Exkpirov ieptov Eni Tiv GKpornTa Tv GeloV 
avafăceov pOăver. Kăv TOVTOLG UVTO EV OV GVYYIVE 
76 Oe, Oeopei 68 ov ovrâv (&0tarog y&p), Mă 70Y 
16nov, ov Eorn. (Toro 58 oipar omuaivew 70 Tă 0e10T0 cu 
Kai &pOrara T&v 6poutvov Kai voovuEvov VroBeTuKov 
mivag elvot 46yovs râv vnofefânuevov 76 n&vro WnepExovTli 
5v ov n vnăp năoav Enivorav avrod mupovolu GeiKvuTOl 
TOiG vonTaiG &KpOTNOI TV GVIOTĂTOV OVTOV TONY 


tuturor, trebuie 
atribuirile fi 
pre ea toate ace 
deasupra tuturo 
afirmațiilor, ci că, 
lor, fiind deasupra oricărei sup i 
3. Tocmai de aceea spune divinul Bartolom 
gia este și multă, dar și foarte puţină, iar Evanghelia 
amplă și mare, dar și concisă. Cred că el a înțeles 
supra-firesc că această cauză bună a tuturor este și m 
cuvântată și cuvântată pe scurt, dar și necuvântată!!, în 
măsura în care ea nu are nici cuvânt, nici gândire!5, deoa- 
rece stă în mod supra-ființial!* mai presus de toate și se 
arată în mod netăinuit și adevărat doar celor ce trec de 
toate cele impure și de cele pure, trecând dincolo de orice 
urcare spre toate înălțimile sfinte, părăsind toate luminile 
divine, sunetele și cuvintele cerești, pentru a pătrunde „în 
întunecimea în care este”! cu adevărat cel de dincolo de 
toate'*, după cum spun Scripturile. Căci nu întâmplător i se 
poruncește divinului Moise ca mai întâi să se purifice pe 
sine, iar apoi să se depărteze de cei ce nu erau așa, iar 
după toată purificarea aude trâmbiţele cu multe glasuri!, 
vede multe lumini, care străfulgeră într-o bogată revărsare 
de raze pure; apoi, depărtându-se de cei mulți, ajunge — 
împreună cu preoții aleși — la înălțimea urcărilor divine. Cu 
toate acestea, el nu se întâlnește cu Dumnezeu și nu îl vede 
pe el (căci este nevăzut), ci doar locul în care este el. Cred 
că acest lucru înseamnă că cele mai dumnezeiești și mai 
înalte dintre cele văzute și gândite sunt niște cuvinte ce 
sugerează pe cele ce stau sub cel ce transcende toate“, prin 
care este indicată prezenţa lui mai presus de orice noţiune, 
Situată pe înălțimile inteligibile ale locurilor sale celor mai 
sfinte. Şi abia atunci?! se detașează chiar și de cele văzute și 
de cei ce văd, și intră în întunecimea necunoașterii??, care este 
cu adevărat mistică, suspendând orice cuprindere de ordinul 
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iyverau, năc bv Tod 
£uvTod ore ETEpOV, TO 7 
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145 Kară rodrov fiueîc yeveodoi Tov VnEpq 
vâgov kai 5 &pieviag kai &yvosiuş i5eîv 
vr&p BEav kai yvâoiw avT& 7 pi ideîv unoă: 
vă&p tori 10 bvrwg i5eîv kai Yvâvat — Koi TOV Dr 
vnepovoiws vuvâsat tă Tg năvrOv TV BVTOV 
borep oi avropveg ăyaipua notodvTeg EEoupodv 
ră Eninpoo0odvra Ti xaapă 705 kpwepiov VEg 
KaL AVTĂ EP” EQVTOD TÎ] &POIPEGEL LOVI TO ANOK 
&vagaivovreg kăoc. Xp 55, ec oiuou, Tăc 
2vavrioc Toic BEoeow buvăoat: koi yăp Ekelvog E 
Tov nporiotov &px6uevoi kai 6iă ueowv Eni Tă £ 
xomovreg EriOenev: Evrud0a GE ard TOv EOXATWV 
APXIKOTATA TĂG Yvâpev Ekeivnv Thv &yvosiav 
N&VTOV TOV YVESTĂV Ev NĂOI TOÎG OVOL NEPIKEKOVUUI 
Kai TOV Vnepovoov Ekeivov iâwnev Yvâpov Tăv VRĂ 7 
705 Ev TOiG 0VOL POTĂG UNOKPUNTOHLEVOV. 


Ne rugăn 
iar prin neve 
tem pe cel mai 
însuși faptul d 
aceasta înseamnă | 
lăudăm în mod supra 
marea tuturor celoi 
naturală? înlătură | 
clară a ceea ce este 
în ea însăși frumu 
să lăudăm suprimă: 
acestea le atribuim în 
prin cele din mijloc și 
când aici le suprimăm p 
împlinind urcarea însp 
tem în mod netăinuit a 
cele cunoscute din toate + 
întunecime supra-fiinţială 
ce sunt. 
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146  "'Evputvovdvroic Oeoioyuoic Ynorunto 
TîlG Koraparikii; BeoAoyiag Vuvnoauev, n 
&ya0 pvoic Eviki AEyETOL, NÂG TPIOÂKA TiG 1 Ka 
NeyonEvn narporns Te kai vidrns: Ti BovAerat MĂ 
TvEVuaTog Beohoyia: rc EK Tod &DAov Kai &uepod 
Tă Eykâpâia Tîic ăyadernroc tăEpv pâra Kai TTiG EV 6 
Kai Ev Eavroig kai Ev GAimiorg ovvaidiov rii vaBia 
hovii; ănopnenEvnkev &vekpoirnTa: n16g 0 Wnep 
'Insods &vOporogpvixaig ăânBeioig ovoiwrui Kai 600 d 
npOG T&v Aoyiwv Eknepaoneva KuTă TăG O£0d0y 
“Ynoronowoes buvnrat. 'Ev 5E 1 Ilepi Qeiwv 'Ovop 
ns ăya0o ovonăteror, n; &v, nâs bon kai Gopia 
&bvapg kai 5oa ăia Tfic vonriis Eori 0eovvpuiog. 
Ti ZvpuPBoiukij Oeoioyia, riveg ai And 7âv aioonrâv 
Qeia uerovvuiat, rivec ai Geica uopeai, riva ră Geta XI) 
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Î Kai uEpn kai Spyava, riveg oi Beioi 7onoi Kai KOOHOL, Ti 
N ot Ovuoi, riveg ai Adnou Kai ai pviec, riveg ai near K 
? 147 ai | Kpoundiou, Tiveg oi 6pkoi kai Tiveg oi apoi, TIVEG O 
Ş Wrvo. Koi Tives oi Eypny6poei Kai 6oou hot Ti 
v ovufoiăc eioi Georvnioc ispOnĂaBTEL HOPPOGEIG. 

SI Kai ce oionat 6vveopakEvat, nâG noAvioyoTepa uă 

) £OTL Tă EOXUTU TGV npobTov: Kai yăp Expîiv Tăg OeooyikO 
SI “Ynoronwoeig Kul 1iv Tâv Geiwv Ovonărov Gvar 

Ă Bpaxvhoyorepa evo rîis EvuBoiuăs Brohoyioag. "Ene 


60% npoG TO &vavreg &vavevouev, TO00ĂTOv Oi AGYOL TO 


În Schiţele teologice am 
teologiei afirmative: în ce fel se 
este una și în ce fe] se spune că este 
nitatea și filiația pe care le afirmă 
teologia Duhului; cum, din binele r 
răsar luminile din inima bunătății și 
rămânerea în el, în ele însele și un 
coeternă cu odrăslirea lor”; cum lisus 
ființa adevărurilor naturii umane; și toate « 
revelate în Scripturi sunt lăudate în Schizele 4 
Despre numele divine am arătat în ce sens este nun 
cel ce este, viaţă, înțelepciune și putere, și toate 
ce țin de numirea divină inteligibilă. În Teologia simb 
am arătat care sunt denumirile preluate de la cele sensibile 
pentru cele divine: ce sunt formele divine, ce sunt figurile 
divine și părțile și organele, ce sunt locurile divine și podoa- 
bele, ce sunt mâniile, ce sunt tristeţile și furiile, ce sunt 
beţiile și îmbătările*, ce sunt jurămintele, blestemele, som- 
nul și trezirile?! și toate celelalte care sunt forme sacru-plăs- 
muite ale divinei amprentări simbolice. 

Cred că și tu ai remarcat că ultimele sunt mult mai amplu 
discursive decât primele; căci era nevoie ca Scbifele teolo- 
pice și explicarea Numelor divine să fie mai concise decât 
Teologia simbolică. Cu cât ridicăm privirea mai sus, cu atât 
cuvintele cuprinderilor inteligibile se restrâng, ca și acum 
când, intrând în întunecimea mai presus de intelect, nu vom 
găsi un discurs concis, ci o completă necuvântare și negân- 
dire. Căci și acolo, când discursul cobora de sus înspre cele 
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700 ăvo npos Tă EOXUTU Y 
ka0650v npoc &vâoyov ndiidos nwpbvero 
K&TO npoG TO Vnepkeiuevov Gviv KuTă TO 
&v65ov ovortlierur kai ueră năoov ăvodov 
£orou Koi 5Aoş EvwOnoeroi TO ap0EyKTE. 
Ad Ti 66 GAoG, pi, ăn rod nporiorov 0 
Geiog Oâoew &nd Tăv EoxăTov &pxoueda 7 
&poupEoews; "Ori To vnep năcuv riBEvrac 0to 
HOĂĂOV AVTĂ OVYYEVEGTEPOV TĂV VIOBETIKNV K 
Expâv mO&vou: 70 68 vn&p năcav &poipeow &po 
&ră râv pălov avTod GIeoTNKoTov Gpotpeiv. ” 
pă) ov tori bon kai âyad6rns îi aăp kai di0og; Kai | 
ov Kpauinaiă Kai ov umviă îi ov AEyETuL 0V5E vogir 


ultime, 


începând de la 
începem de la « 
pe cel mai 
afirmaţia ipote 

înrudit cu el; în schi! 
presus de orice 
de la cele mai depărt 
viață și bunătate d 
degrabă că nu se 
spus, nici gândit? 


p& £oTw or 
noo6rnra Î Oykov Exel: 0v6 
ore Enagiv aioonrhv Exer: ov5E aiod&verot 
zorw: ov5E ărobiav Exei Kai TApAXIV, VĂ 7u 
Evoydovutvn, obre &âvvau6g £orw, aisânroig 
ovunropuaoiw, obre Ev Evăeia EGTi PoTOG: OVÂE 


T&v oioOnrâv obre EoTiv obTe Exel. 


î e0opăv î uepioudv î orepnow îi pedow ore i 


figură, nici 

nici într-un | 
bil, nu este nici s 
nici tulburare, 
este fără pute 
lipsește lumina, 
diviziune, privaţ 
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vodc, ore povraciov îi 66Eav î A6Yov îi vânow 
6yog Eoriv ode vOnoIG, ore AEYETaL OTE VO 
api0u6c torw ore Tâkic, obre pâyedoc 0VTe o 
obre io6rng odre &vio6rns, ore Opoi6rng î &vo 
ode Eormkev ore Kuweiror obre Toviav ăye 
5vvauw ore 6bvapic £orw obre pg: obre G[| OUT: 
2orw: ore ovoia £oriv ore aiâv ore XpOvog: OV6E € 
£07w avrfjg vonri ore Emoriun, obre dna 20 
Baoizia ovre copia, obre Ev ore EvOrng, ouTe ec 
&ya667ns: ov5E nveduă EoTw, og hpuăc ei6Evou, oUTE 


159 obre | rarp6rng obre ăo mi Tâv npiv îi GO TwiT 
ăvTov ovveyvosutvov: ov5E 11 TV ODK SVTOV, OVBE Ti 


Bvrov EOTiV, ObTE 7ă OVTa OVTĂV VIvOOKEL, T] APT 
odre adr vvbokeL 1ă Ovra, 1] Bvra EoTiv: oWTE A6Y0$ 
£oTw obre Gvoua OTE YvâoIG: OWTE GKOTOG EOTiV OUT 
ore man ore Giidea: obre Eoriv avTiic ruB6A0v 


ore &qpuipeoic, Ga Tâv uer' abriv ră BEceig 


&poipEoetg notodvrec abrăv ore rideuev obre pop 


enei ai br&p năoav BEow £EGTiV 1] NUVTEANG Ko EVLorioL * 
NĂVTIOV Vila Kai VIEP NĂGUV GPOIPEOIV 1] VIEPOXĂ 7 


nâvrov SnAGG ănodewutvov koi Entrewa Tv GAV. 


Înaintând și 
intelect; nu are nic 
gândire; nu este nici 1 
spusă, nici gândită; N 
mărime, nici micime, 
asemănare sau nease 
nici nu stă în linişte? 
nici lumină, nici nu 
nu este, nici eternit 
inteligibil cu ea, nici ș 
răţie, nici înţelepciune 
zeire sau bunătate; nu 
putem cunoaște, nici 
dintre cele ce sunt cun 
cele ce sunt; nu este nici « 
ceva dintre cele ce sunt, iar c 
cum este ea, nici ea nu cuno 
nu există discurs al ei, nici : 
nici întuneric, nici lumină; nit 
există, în general, nici atribuire, | 
facă) atribuirea și suprima: 
atribuim și nici nu o suprimăm pe 
desăvârșită și unitară a tuturor € 
atribuire, iar preeminenţa celui ce 
șat de toate și dincolo de toate* este 
suprimare*. 
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Deși terrn 
utilizează 
desemnau te 
ei, de pildă, 
1 Cor. 2,4. A 
contextului în < 
adecvat interpre 
note, am redat în 
sau Sfânta Scriptură 
cu aprobarea Sfânt 
Prin termenul vre 
tradiția neoplaton 
(En&xewa Tg OVOI0u 
al Republicii, 509b 9 
6.11). Totuşi, Dionisie 
Astfel, toate numele din se 
indică nu numai depășirea 
acest caz), ci și faptul că 
ce indică acel termen. 
traducerea termenului Vnepo 
de „mai presus de ființă”), « 
sensul nuanțat al acestei exp 
este folosit de Proclus, p 
(vezi, de pildă, Comentariu 
„unul cel supra-fiinţial”: 70 Vu 
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inteligibile este înur-un fel supra-tiinţial, pe când uni 
este supra-fiinţialul pur (vezi Damascius, Despre pri 
cipii, R 1, 238.16-21; W III, 106.12-20). ATHANASIE AL A 
(Liber de definitionibus, PG 28, 536.25) arată că „D 
este cauza supra-fiinţială a întregii ființe”: n&ong ovo 
wnepovotog. Termenul apare foarte des la loan D IN 
(vezi, de pildă, Expositio fidei, 12b.30: „fiinţa supra-fiini 
1 DTEpovoI0G 0VOIU). | 
Aceeași idee apare în Teologia mistică, II, 147.13, 
Dionisie descrie discursul negativ ca unul care se concentri 
(ovorEMierov, apoi devine fără sunet, înainte de a se 
complet cu cel inexprimabil. Astfel, discursul nostru se ap 
pie de dumnezeire nu printr-o cunoaștere propriu-zisă, € 
se dezvoltă înspre pluralitate, ci, din contră, prin suprima 
prin reţinere și moderație faţă de ceea ce nu poate fi cunoscul 
„Sunt contemplate” (Exonreverat). Verbul Enonrevo este cel car 
corespunde celei mai înalte trepte a cunoaşterii și a iniţi 
la PLAron (vezi, de pildă, Phaidros, 250c; Bancbetul, 210a 10 
Amprentarea (Tbnoc): termenul se regăseşte la PLATON, Theaileto. 
192a 4, referindu-se la cunoașterea pe care o avem despre 
un lucru, obținută ca o întipărire a acelui lucru în suflet. Vezi, 
de asemenea, Timaios, 39e 7, unde se vorbește despre Demiuri 
ca despre cel care „imprimă universului natura modelul 
său”: Tăv Tod napo5eiypnaTog; &NETonOVHEvoG Pow. Ideea es 
preluată apoi de neoplatonici: Pnocrus (Comentariul 
Parmenide, 839-840) descrie maniera participaţiei la ideile 
inteligibile tăcând o analogie cu modul în care se imprimă O. 
pecete în ceară. Lucrurile care participă la o idee primesc 
amprenta ei și devin astfel niște imagini ale ideii, astfel încât 
universul sensibil în întregime este imaginea universului inte= 
ligibil (urmând concluzia platonică din Timaios, 920). 
Este vorba despre Dumnezeu ca unu absolut. Conform CON 
cluziei din prima ipoteză a dialogului platonic Parmeni 
(137c-142a), unul nu poate fi nici gândit, nici numit. Dionis 
preia această temă, dezvoltată de tradiţia neoplatonică, a une 
origini absolut unitare și inaccesibile a realităţii. EL va reveni 


numele divine, pentru a explica în ce sens Dumnezeu este 
numit unu, deși nu poate fi gândit. 


Sa 


10. 


12; 


13, 


„Unitatea 
toare a 0 


festând și transmițând lucrurilor caracterul un 
lui. La Proclus, unul absolut transcende plurali 
El a făcut să apară toate henadele, dar este dincolo de ele. 
În acest sens, unul este numit „henada de dincolo de fiinţe” 
(Entkewa râăv Svrov Evâ6og) (Comentariul la Parmenide, 904.34), 
dar și „henadă a henadelor” (&văg &vâ6wv) (Teologia platonică, 
II, 65.12; Comentariul la Timaios, 1, 457.23; Comentariul la 
Parmenide, 1045.1). Vezi, de pildă, Sizuu (2010), pp. 646-647. 

La Dionisie, termenul Evâg se referă la unul absolut, care este 
„unitatea treimică” (rv rpioâwv Evădu) (Despre numele 
divine, |, 5, p. 116.9, ed. Suchla). În schimb, nivelul interme- 

diar al henadelor neoplatonice nu apare. 

Nenumirea (ăvovvuia) principiului prim este o temă care își 

are originea filozofică la Platon: unul din prima ipoteză din 

Parmenide (142a 3) este fără nume (0v5 ăpa &vouu Eorw 

0VTG), temă reluată apoi de gânditorii neoplatonici. Vezi de 

pildă PLoTIN, Enneade, V, 5, 6.23-37. 


. Dionisie folosește doi termeni diferiţi pentru a sugera caracterul 


cauzator al dumnezeirii: „cauză” (airio) şi „cauzator” (oimov). 
La Proclus, cei doi termeni se refereau la unul absolut, res- 
pectiv la henadele divine, adică la unităţile plurale care 
determină în mod efectiv apariţia diverselor tipuri de fiinţări. 
Vezi, în acest sens, ROMANO (2000). 

„În mod adecvat binelui” (âyaBonpenâg) este un termen com- 
pus de Dionisie, făcând parte dintr-o serie de termeni construiți 
pe aceeași rădăcină: &yyehonpenâs („în mod adecvat îngerilor”), 
Veonpenă („în mod adecvat lui Dumnezeu”), ieponpenâs („adec- 
vat celor sacre”). 

Faptul că dumnezeirea este incognoscibilă este demonstrat 
prin aceea că doar ea putea să se arate și să vorbească despre 
sine; dacă altcineva ar fi putut vorbi despre ea, atunci aceasta 
nu ar mai fi fost cu adevărat incognoscibilă. În neoplatonism 
există ideea că tradiţia platonică despre adevărul divin s-ar 
sprijini în cele din urmă pe o mărturie divină; vezi PROCLUS, 
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Teologia platonică, |, 1. Dionisie formulează în m 
acest argument al incognoscibilității dumnezeirii 
la faptul că aceasta a vorbit despre sine pe 
incognoscibilă. Astfel, revelația capătă un sens 
direa lui Dionisie, ea devenind un argument £ 
noașterea lui Dumnezeu, pentru transcendența 
14. La neoplatonici, verbul vpvto („a lăuda”, „a adi 
„a proslăvi”, „a celebra”) indică singura manieră 
în care se poate vorbi despre principiul prim, unul 
nu prin definiţii şi determinaţi, ci lăudând transcenden 
mai presus de toate lucrurile. Vezi, de pildă, PLorin, Eni 
II, 9, 9.33, care identifică nivelurile realității (unul a 
intelectul, sufletul) cu cei trei zei principali ai religiei gre 
(Uranos, Cronos, Zeus), arătând că principiul prim tre 
lăudat prin imnuri. Cel mai potrivit în acest sens era 
negativ adus unului absolut în prima ipoteză din dial 
Parmenide (137-142), în care toate caracteristicile plural 
fiinţei (părţi, întreg, mișcare, timp etc.) sunt respinse, pe 
de la unul cel non-plural. Vezi în acest sens PROCLUS, 7E0 
platonică, |, 65.5-15 şi Comentariul la Parmenide, 1191.34-35 
Damascius merge și mai departe, spunând că despre pri 


piul cu adevărat prim — inefabilul (76 &n&ppnrov), situat din: 


colo de unul tradiţiei — nu trebuie să vorbim nici măcar pri 
imnuri, deoarece chiar și această manieră discursivă introd 
pluralitatea acolo unde nu poate fi vorba de nici o pluralit 
și de nici o discursivitate (vezi Damascius, Despre primi 
principii, R 1, 4.7-10; W 1, 4.17). Ultimul imn care treb 
depășit este cel adresat unului, prin care sugerăm atât Sina 
litatea, cât și cuprinderea lui. Pentru Dionisie, Scripturile s 


imnuri dumnezeiești, iar orice nume pe care îl adresăm lu! 


Dumnezeu trebuie adresat ca imn, ca laudă. 

15. Gf. Mt. 11, 29-30. Vezi, de pildă, Dionisie, erarbia bisericeas 
LU, 11; 90.20: „jugul cel de viaţă făcător”. În contextul de fi 
cuvântul poate fi înțeles și ca „balanţă” care, așa cum se spu 
mai sus, iluminează în mod proporțional fiecare. fii 
păstrând astfel ordinea tuturor dispunerilor sfinte. Ş 

16. Prezent deja la PLATON (vezi, de pildă, Timaios, 24c 4, 53 
termenul Stax6ounotc („ordonare”, „aranjare”, „dispunerii 


indică la stoici structura ordonată a universului și a elementeloi 


17. 


18. 


19. 


20. 


21 


Termenul Geapxia 

similari, precum ăyaBapxia 
(„uni-arhie”), iepopyia (,ierarhie”). 
acest termen printr-o parafrază (precui 
ci să îl redăm ca atare. Ca și ceilalți termeni formaţi 
rădăcină, Beapyia indică nu doar principiul divin, izolat, ci 
mai degrabă felul în care Dumnezeu își exercită puterea 
asupra realităţii. Oeapgio nu indică doar transcendenţa, izolată 
înaintea realităţii, ci și prezenţa constantă a principiului în 
întreaga realitate care tinde să se întoarcă la Dumnezeu. 
Astfel, Dionisie va preciza imediat mai jos că, pentru cei ce 
se îndumnezeiesc, principiul dătător de bine este tearhie. 
PnocLus (Teologia platonică, |, 125.3-5 şi Comentariul la 
Cratylos, 30.13-14) vorbeşte de reținerea (evidăPpera) — ce mer- 
gea dincolo de frică — pe care o avea Socrate față de numele 
zeilor (cf. Praron, Philebos, 12b-€). 

Traducem prin „deiform” termenul Beog5Tic, care înseamnă: 
„de forma dumnezeirii”, „care are caracter dumnezeiesc”, 
„care este ca Dumnezeu”. Dionisie folosește o serie de ter- 
meni compuși după această schemă, vezi, de pildă, ayaostâns 
(„care are forma binelui”). 

Altfel spus, cei ce se îndumnezeiesc, adică cei care se apropie 
de Dumnezeu, se apropie tocmai de acest început sau prin- 
cipiu al dumnezeirii, pe care Dionisie îl indică prin termenul 
„tearhie”. Ca tearhie, Dumnezeu este astfel şi începutul, dar 
și sfârșitul a tot ceea ce există. 

„Procesiunea” (mp6o5oc) este un termen neoplatonic ce descrie 
maniera în care pluralitatea lucrurilor existente se desfășoară 
pornind de la principiul prim și cauza tuturor. Vezi, de pildă, 
PLOTIN, Enneade, V, 5, 3.6-15, care prezintă procesiunea rea- 
lităţii folosind imaginea unei procesiuni regale, în fruntea 
căreia se află Marele Rege, adică principiul tuturor, urmat de 
celelalte ranguri, în ordinea nobleței lor. Pentru PnocLus (/eologia 
platonică, 1, 9.13; |, 14.18), procesiunea realităţii corespunde 
întocmai nivelurilor de realitate descrise de Platon în Parmenide, 
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în ipoteza a doua (142b-155e), mai precis, pre 
care Platon le atribuie unului care participă la 
Proclus, acestea sunt henadele divine, unităţile 
diversele tipuri de fiinţări din univers, iar : 
platonice ar fi tocmai acela de a expune desf 
henade pornind de la unul absolut. La Dionisie, | 
este maniera în care Dumnezeu cel unu și 
revarsă bunătatea sa asupra tuturor lucrurilor, m 
astfel prezenţa sa și oferind tuturor lucrurilor parti 
darul bunătății sale. Procesiunea surprinde distincția d 
tearhiei, care se dăruiește tuturor lucrurilor, plurifi 
fără a pierde caracterul ei absolut unitar. 

22. Pentru Dionisie, scrierile teologice sau teologia desemne 
Scriptura, iar teologii sunt autorii biblici. 

23. Monada (povăg) și unitatea sau henada (Evăc) sunt 
maniere de a indica unitatea. Platon folosește cei doi te! 
fără a distinge foarte precis între ei. Vezi PLATON, Phai 
101c și 105c. La neoplatonici, hovăg indică de obicei vă 
unitar al ființei inteligible, care restrânge întregul num: 


întreaga pluralitate inteligibilă (cf. Damascius, Despre prim 
principii, R 1, 2.20; W 1, 3.1), în timp ce Evăg indică acel tip 
de unitate participabilă care precede fiecare tip de ființare 


transmițând fiecăreia unitatea principiului absolut, precum ȘI 
caracterul propriu fiecăreia (teoria henadelor divine este 
expusă de Paocius în Teologia platonică, UI, 1-6). ! 

24. „Unime” (Ev6rnG), „unitate” (Ev&g), „unire” (Evociw). Termenu 
EvOrns sugerează caracterul unitar al dumnezeirii, în timp CE 
Evăg arată că Dumnezeu este acea „unitate uniticatoare 
oricărei unități” invocată mai sus. Al treilea termen din acea 
serie, Evo, surprinde mai degrabă procesul prin care divere 
Sitatea plurală este restrânsă în unitate. 

25. „Indivizibilitate” (ăptpew) este calitatea unui lucru de a nu a 
părţi. Originea acestei idei filozotice este dialogul Parmen 
al lui Platon, în care, în prima ipoteză asupra unului, se spune 
că unul nu este nici întreg, și nu are nici părți. Pentru n€0% 
platonici, ideea este de o importanţă capitală, deoarece indi- 
vizibilitatea este caracterul principiului prim. Dacă în Cazul 


intelectului divin părţile au un statut special, nefiind pro 


priu-zis desprinse unele de altele, ci comunicând între ele Și 


26, 


2 


28. 


având un lel d 
de dincolo « 
părților, ci 
Termenul Tprâc, Gtris 
tonică, referitor la 
inteligibilă, urmând ! 
intelectul divin este giga i 
obiect al unei gândiri care se gân 
acest termen la un nivel superior, : 
prim, care pentru neoplatonici era abs 
orice triadă. Astfel, Dumnezeu este şi unu € i 
dar și triadă. Tocmai de aceea, traducem aici 1piăş 
pentru a sugera astfel că nu mai este vorba de 

tonică inteligibilă, ci de structura triipostatică 
Ef. 3, 15. Orice paternitate şi orice filiaţie își 
numele de la Tatăl Ceresc, care este Tatăl prin 
Modelul oricărei paternităţi este tearhia, care pri 
în mod mai presus de ființă, prin puterea sa 
(yovin6rng). Traducerea românească a pasajului paulinic — 
„din Care își trage numele orice neam” — limitează sensul 
originalului grecesc. 

„Luminile lucrării divine” (eovpyuwă pâra) sau „luminile prin 
care lucrează Dumnezeu” sunt tocmai numele divine, simbo- 
lurile care ne arată modul în care se manifestă tearhia. Astfel, 
tot ceea ce spunem despre Dumnezeu ca laudă corespunde 
unui mod în care el se manifestă, producând tot ceea ce există 
și dăruind tuturor participarea la cele bune. Despre lucrarea 
divină, vezi Rom. 14, 20 (76 Epyov rod Beod). Conceptul de 
„lucrare divină” (Geovpyiu) este o marcă a neoplatonismului 
tardiv, mai ales la Iamblichos, care consideră că filozofia şi 
simpla activitate rațională nu sunt suficiente pentru a ajunge 
la unirea cu divinitatea cea mai presus de gândire. De aceea, 
pentru lamblichos, este nevoie de o activitate superioară, 
numită „teurgie”, prin care obținem îndumnezeirea, intrând 
în legătură cu zeii prin intermediul simbolurilor pe care zeii 
înșiși le-au lăsat în lume în acest scop. Dacă la lamblichos 
teurgia este activitatea zeilor în vederea divinizării sufletului, 
la Dionisie ea este o acţiune întreprinsă de Dumnezeu și, mai 
precis, de Hristos, în vederea mântuirii. Doops (1947) consideră 


—. 
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PUESI 4, 17: . 
„Sclipire” (pappuapwyi) este termenul care indică 
revărsare bruscă și puternică de lumină, care ir 
ochiul. Vezi, de exemplu, Republica, 515c 9, des 
focului la care nu pot privi cei ce până atunci au ! 
umbrele lucrurilor, sau 518a 8, referitor la sclipiril 
le vede cel ce trece de la întuneric și de la neștiin 
lumină. Damascius (Despre primele principii, R 1, 126.14) voi 
despre sclipirea formelor inteligibile, care este foarte i 
dar pe care noi o vedem doar de departe și de aceea ne 
neclară și slabă. 
Termen de origine stoică, emBoini desemnează pentru 
platonici o manieră de cunoaștere directă, fără inte 
discursivă, realizată după modelul vederii, care pere 
ansamblu, fără a separa între ele părţile obiectului văzu 
cum le separă discursul (Prorin, Enneade, IV, 4, 1.20) 
absolut are despre sine o intuiţie directă, simplă, super 
gândirii raționale (Enneade, VI, 7, 39.2). Intelectul divi 
cunoaşte pe sine prin intuiţie și tot astfel poate cuno 
principiul absolut unitar: printr-o viziune în care cel ce cun 
se unește și se identifică cu cel cunoscut (Enneade, 
35.19-24). Vezi HARRINGTON (2005), care analizează se! 
plotinian al termenului și maniera în care Dionisie îl reia. 
intuiţia este cunoașterea prin care sufletul, unificat în 
însuși, poate avea acces la unul absolut. LAMB 
(Protrepticul, 22.4; 118.29) folosește acest termen pentru 
indica modul simplu în care intelectul surprinde principiile 
comune ale lucrurilor. Damascius arată că această cunoaşi 
intuitivă, la care și noi putem avea acces, constă în a în; 
raza sufletului nostru, deschizând floarea cunoașterii n 
unitare (Despre primele principii, R |, 43.21-44.2; W 1, 65.157 
La Dionisie, intuiţia are sensul perceperii razelor pe 
binele le face să strălucească în mod proporţional peste ti 
lucrurile. Mai precis, este vorba de a tinde în sus spre 
binelui, atât cât permite această rază, deci a primi atât 
manifestă ea. Prin intuiţie, mergem pe urma razei, înspre Sul 


32, 


35 
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lucrurilor: la a 
ceea ce ar imp 
atingere direct 
Vezi PLOTIN, Enne 
asemenea că unul a 
tact indicibil” (Enagi u6 
Dionisie urmează 
unului prim (din . 
absolut (din Republica, 
II, 9, 1.5-6, unde unul 
o aceeași natură. 

Este vorba despre unul 
celor ce sunt. 

Vezi, de pildă, Pnocrus, Bi 
divin are o subzistență care. 
uăv Exei riv &ya06rnra). În 
Vnapăg („subzistență”) desemn 
unui lucru, fundamentul unite 
constituie în toate amănuntele « 
(Despreprimele principii, R |, 52.25-27; 
despre „subzistența supra-simpliticată 
absolut, care este totul, anterior destă 
La Dionisig (Despre numele divine, IV, 
absolută și cauză a tuturor lucrurilor este | 
care se extinde apoi în toate lucrurile. 
Col. 1, 17. Expresia din textul paulinic si 
de aceea este formulată la masculin: „El 
și toate sunt așezate în el” (oi avTr6G EOTIWV 
Tâvra Ev VITĂ OvvEGTIKEv). Ideea unui 
toate lucrurile, dar care precede pluralitatea 
care Dionisie o sprijină aici pe textul pauli 
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9, 4: nice fRoEB) fece pi 
însuși lucrurile care compun torul. 
38. „Toate tind spre ea” ( 
lui ARISTOTEL, Etica 
activitate tinde spre un bine, astfe 
care tind toate lucrurile. Aristotel se 
la un bine concret, iar nu la binele Ass 
nea, PLATON, Pbilebos, 20d 8: cel ce cunoaște 
el. Plotin preia ideea aristotelică, aplicând-o 
absolut; vezi Enneade, |, 8, 2.3: binele este cel sp 
toate lucrurile, dar el însuși nu mai tinde spre ni 
deoarece nu mai are nevoie la rândul său de un bi 
Cu acest sens absolut, expresia este reluată apoi | 
gânditori neoplatonici — vezi, de pildă, PRocrus, Co 
la Republica, |, 287.1; Teologia platonică, |, 20.23. 
39. Dionisie unește aici cele două ipoteze din Parmeni 
a cărei concluzie era că unul nu are nume, și a do 
concluzie era că unul are orice nume. Acest par. 
Dumnezeului fără nume, care este numit prin toate 
poate fi înțeles în lumina discursului apostolului Pavi 
Areopag, în care este anunţat — și astfel numit — Dum 
necunoscut, cel lăudat atât de greci prin necunoași 
cât şi de Pavel prin revelaţie. 
40. Gen. 32, 29; Jud. 13, 17-18. 
41, Flp. 2, 9. 
4 Dati ua 
43. Ex. 3, 14. 
44. In. 14,6. 
45. în.1,9:;8, 12. 
46. In. 14,6. 
47. Deut. 10, 17; Ps.49, 1. 
48. Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 15; Apoc. 17, 14; 19, 16. 
49. Dan. 9, 24. 
50. /s. 40, 28. Termenul este reluat și discutat în Despre num 
divine, X. 
51. „Cel care este” (6 v), Ex. 3, 14. 


52, 


53) 
54, 


SIE 
56. 
SIA 


58, 
59. 


60. 
Sl. 
62. 
63, 
64, 
65, 
66. 
67, 
68. 
69. 
70. 
TL 
1 
Il 
74. 
5: 
76. 
i 


78, 
9). 
80. 
81. 


Suz. 1, 42, 
Col. 2, 3: „Înt 
şi ale cunoașterii”. 
Deut. 3, 24; lov 12, 13; 
2 Mac. 13, 4; 1 Tim. 6, 15;, 
XI 8 

Dan. 7, 9; Despre ni 
Ps. 101, 28: „Dar Tu 
Mal. 3, 6; lac. 1, 17; 
Ps. 26, 1; 1555000 Ba) 
Ier. 23, 5; Iov 30,3 83 
1 Cor. 1, 30. 

1 Cor. 1, 30; Despre nui 
3 Rg. 19, 12; Despre nu: 
1 Cor. 6, 19. 
Is. 66, 1; ler. 23, 24; ML. 2. 
Ps. 101,285 2 G0HR RING 
In. 1, 10. 

Iov 22, 12; Ps. 8, 1; 112, 4 
Mal. 3, 20. 

2 Pl. 1, 19; Apoc. 22, 16. 
Deut. 4, 24; Mal. 3, 2. 
Apoc, 22, ÎS Ia Ba 
Termenul zvedua poate fi înțele 
lov4, 9; Ps. 17, 18; 15. 34, 16), dar ş 
22 07) 
15. 18, 4. 

Ex. 13, 21; Num. 12, 5; Deut. 31, 
15. 8, 14, 

Ps. 117, 22 („Piatra pe care n-a 
aceasta s-a făcut în capul unghiu 
Lc. 20, 17; Bf. 2, 20: „Piatra cea d 
însuși lisus Hristos”, Dacă Plotin, 
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caracterului vital al intelectului divin, spunând 
este „ca o piatră sau ca un lemn” (Ennea 
pentru Dionisie, chiar și un lucru lipsit de 
piatra, poate deveni un simbol al lui Dum: 

82. Sir. 43, 27 (el este totul”: 7 nâv EGTW 0VTĂ 

83. Faptul că principiul absolut este toate lucrurile 
cele ce sunt este marca neoplatonismului: vezi, 
PLOTIN, Enneade, V, 2: „Unul este toate lucrurile și n 
expresie pe care Plotin și neoplatonicii în general o. 
din dialogul platonic Parmenide (160b 2-3: nâvra TE 
Ev Koi ovOE Ev EOTL). 

84. „Cauza tuturor” (năvrov airia) este o expresie recurentă 
neoplatonism, prin care este desemnat principiul prim; 
de exemplu, PRocLus, Teologia platonică, 1, 14.3; Elemente 
teologie, 60.11. Originea expresiei este platonică: vezi PLATO 
Pbhilebos, 27b 1. 

85. 1Gor 15 28; Gol IE 

86. Termenul Vnoorănc este forma de feminin de la VnooT 
termen pe care Proclus îl folosește foarte mult, vezi, de p 
Teologia platonică, |Il, 30.1, referitor la cauza ce face să exis 
întregul univers. 

87. PRocrus, Elemente de teologie, 70. 

88. „Coezivă” (ovvekriki]): care ţine lucrurile împreună, care 
menţine şi le dă continuitate și unitate, fără să le lase să 
disperseze într-o pluralitate lipsită de ordine internă. Această 
coeziune dată de Dumnezeu păstrează toate lucrurile împreună 
şi „nu le lasă să cadă din el, ca nu cumva, mişcate din vatra 
cea desăvârșită, să piară” (Despre numele divine, X, D. 

89. Cauza tuturor lucrurilor este vatra lor (£orio). Ideea este de 
origine neoplatonică: astfel, Porn, Enneade, V, 5, 5.10-29. 
VI, 2, 8.7-13, explică faptul că, deși intelectul divin — care este 
fiinţa veritabilă — este produs de unul absolut, depărtându 
într-un fel de sursa sa, totuși el nu vrea să se depărteze mai 
mult, ci se întoarce înăuntru, stând pe loc (Eo7n) şi devenind 
astfel vatră (£oria) stabilă a tuturor lucrurilor. Vatra sugerează 
stabilitatea ființei veritabile, care, deşi este plurală, are toate 


90. 


9. 


„Gen. 18, 2; Bz. 8, 2; Apoc. 1, 13-17. 

..2 Cron. 16, 9; lov 34, 21; Ps. 33, 18; 138, 16; 1P4 3, 12, 

4. Ps. 33, 145 Saale 6; Iac.5, 4: 10 PIB E 

. Dam TR Ă 

. Gen. 3, 8; Ps.95, 12; 101, 2 MERSI 

„Ex. 33, 22; lov 10, 8; Ps. 43, 3; 74, 8; 88, 13; 89, 25; 144, 16; 


- Deut. 32, 11; Ps. 90, 4. 
. Deut. 32, 11; Ps. 16, 8; 90, 4. 


Platon, 
(„Hinţă”) 
în schimb, 1 
veritabilă, ci 
stabilitate. Tema 
Teologia platonică, IV, 
Cauza tuturor este cea de la care procec 
tru că ea le face să existe, dar și cea” care 
spre sine (1pG EOvTĂV EMOTpentiKI]). Recunoa 
două teme din tradiţia neoplatonică: procesiunea (ap6ot 
prin care lucrurile sunt produse pornind de la pri 
respectiv conversiunea (Emorpopi), prin care lucrurile tind 
să revină la principiu, să se unească cu el. Dionisie reia aceste 
teme filozofice și conceptele corespunzătoare, operând însă 
anumite modificări. Astfel, în cazul lui Emorpopi), nu mai este 
vorba de tendinţa realității de a se întoarce la principiu, ci 
este vorba de faptul că Dumnezeu însuși face ca lucrurile să 
se întoarcă la el. Majoritatea ocurențelor termenului Emorpogri, 
precum şi a termenilor înrudiţi au acest sens activ: cauzatorul 
tuturor le întoarce pe toate la sine, bunătatea întoarce totul 
la ea, așa cum lumina le întoarce pe cele sensibile spre ea. 
Acest sens specific al termenului ne-a făcut să preferăm tra- 
ducerea termenului grecesc prin „intoarcere”, în locul terme- 
nului mult mai tehnic de „conversiune”. 

„Amprentările” (zuno., urmele lăsate de o pecete) sunt ima- 
ginile lui Dumnezeu în lucruri. Dumnezeu, care amprentează 
toate lucrurile, se arată prin aceste amprentări şi de aceea 
poate să primească la rândul său amprentări, sub forma 
cuvintelor de laudă. 


Ez. 6, 14. 
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00. Deut. 33, 27; lov 40, 9; Ps. 
ne-a 19528; 
102; Ex 24,310;.Ps. 45, 33 18.60, 13; Lc, pă 
103. 1s. 28, 5; Apoc. 14, 14. —— 
104. Ps. 88, 5; Ez. 1, 26. a 


105. Ps.74, 8; Mt. 26, 27; 1 Cor. 10, 16. . 
106. Ps. 74, 9; 115, 4; Avacum 2, 16; In. 18, 11. 
107. Teologia simbolică este un tratat care nu s-a pă 
care Dionisie îl aminteşte în Teologia mistică, III, î 
cerească, XV, 6, precum și în Scrisoarea a IX-a, |. 
să urmeze imediat după Despre numele divine, sc 
fiind acela de a analiza numirile luate de la lucru 
bile: părţile și organele atribuite lui Dumnezeu, pod 
mâniile, tristețile, furiile etc. 
108. Îndemnul către Timotei de a nu dezvălui cele dumne 
corespunde celui adresat de apostolul Pavel: „O, Tim 
păzește comoara ce ţi s-a încredințat, depărtându-te 
birile deșarte și lumești și de împotrivirile ştiinţei mincinoas 
(1 Tim. 6, 20). 

109. În mod paradoxal, Dionisie vrea să laude numele celui f 
nume. Tema este întâlnită și în neoplatonism. Astfel, DAMASC 
(Despre primele principii, R 1, 64.1; W 1, 96.6-7) arată € 
principiul prim nu are un nume adecvat, drept pentru e 
trebuie să îi atribuim orice nume. Este ceea ce face Dio 
în tratatul său, însă într-o manieră specifică: el vrea să apli 
lui Dumnezeu toate numele, tocmai pentru a arăta că, d 
fapt, el nu are nici un nume propriu. 

110. Ps. 118, 43. 

111. Bunătatea în sine (avroaya06rng) este un concept neopl 
tonic, vezi, de pildă, Pnoctus, Elemente de teologie, 127.9, sa 
Teologia platonică, |, 91.8. 

112.9M4 19) 097 

113. Mc. 10, 18. 

114. Mt. 20, 15. Vezi Despre numele divine, IV, 1-17, referitor | 
numele de „bine”. 

115. Ps.142, 10: „Duhul Tău cel bun să mă povăţuiască la pămâni 
dreptăţii”. 

116. Ex. 3, 14; Despre numele divine, V. 
117. Apoc. 1, 4; 1,8. 


chiar şi acest nivel niilor 
123. 7 GOPRIRR2I a 

124. 2 Gor, Să 

125. 1 GOr 80 aa 

126. Col. 1, 16; vezi și In. 1, 3; Rom. 11, 36. 

127. GOLURI 

128. Ps. 10553015 

129. In. 10, 30. 

130. In. 16, 15. 

131. In 4730) 

132. Așa cum amintește la începutul par onisie 
discutat aceste lucruri în Schiţele i = => 

133. Dacă toate numirile dumnezeiești trebuie luate ca refe- 
rindu-se la toată dumnezeirea, fără nici o diferenţă, atunci 
ar putea părea că se pierd complet distincţiile adecvate lui 
Dumnezeu, precum aceea dintre Tatăl, Fiul și Sfântul Duh. 
Dionisie va arăta însă ce este distinct în unirile dumnezeiești, 
precum și ce este unit în distincțiile dumnezeiești. 

134. Dionisie subliniază relaţia dintre filozofia ca iubire de înțelep- 
ciune (pil.ocogia) și înțelepciunea dumnezeiască (Bgocogia), 
arătând astfel că filozofia sa constă în explicarea înțelepciunii 
dumnezeiești expuse în Scripturi. 

135. Ridicarea privirii înspre dumnezeieștile sclipiri corespunde 
unui efort de a descoperi faptul că distincţiile (adică proce- 
siunile tearhiei), deși plurale, sunt unite în unitatea cea mai 
presus de intelect a dumnezeirii, tot aşa cum lumina vizibilă 
unește toate lucrurile cuprinse în sclipirile ei (Despre numele 
divine, IV, 4). 

136. Supra-bun (bnepâya0ov) este un termen folosit şi de PLorin 
(Zinneade, VI, 9, 6.40), pentru a arăta că binele suprem nu este 
bine pentru sine, ca și cum ar avea nevoie de acest bine, ci 
este bine pentru celelalte lucruri, care pot participa la el. 
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137. „Cele ce ţin de suprimarea prin excelență” (5 
tor &poptoewş): nu este vorba de acea supri 
lucrurilor inferioare, de pildă, materiei lipsite d 
ci de suprimarea care indică o depășire a celor si 
Vezi, de exemplu, Teologia platonică, | 12.21-22, ! 
distinge în mod explicit aceste două maniere 
punându-le în legătură cu două dintre cele noi 
din Parmenide: prima ipoteză corespunde unulu 
care este o neființă prin exces (Ka0' vnepoxiv), pe 
atribut de ordinul fiinţei l-ar limita; în schimb, 
cincea corespunde materiei, neființă prin lipsă (Kară EA 

138. „Stabilitate” (poviu6Tme): termen rar, pe care îl regă 
PnocLus, Comentariul la Alcibiade, 60.2, 175.9. Vezi de a 
menea DIONISIE, Scrisoarea a IX-a, 3.24. . 

139. Construit pe aceeași rădăcină ca și „ierarhie” (iepapyla) s 
„tearhie” (eapxia), „uni-arhia” (Evapyia) îl indică pe Dum 
ca principiu al unităţii, ca sursă a unităţii sau unitate a | 
ror unităților. Specific lui Dionisie, termenul este rar, 
folosit mai degrabă adjectival. 

140. „Rămânerea” (ovi) este un termen de origine neoplat 
pe care Dionisie îl preia. În acest fel se explică preciza 
de mai jos: „dacă trebuie să spunem așa”, adică dacă treb 
să folosim acest termen filozofic deja consacrat. Aproapi 


fiecare ocurenţă a acestui termen este însoțită de termenu 


„așezare” (15pvoiţ), care precizează foarte bine sensul | 
uovi în Despre numele divine. Dionisie folosește acest 
men aplicându-l la mai multe niveluri: în privința 
Dumnezeu, care „rămâne în sine însuși” (Despre num 
divine, IX, 4; IX, 5; IX, 8; X, 2); în privinţa ipostasuri 
treimice, ca în contextul de tață. Totuși, cel mai ade 
termenul se referă la lucrurile plurale, care rămân şi $ 
aşezate în sursa lor, adică în bunătatea dumnezeiască, 

141. Vezi In. 10, 38; 14, 9; 17, 21. 

142. Intelectele participă la unirea de dincolo de toate. De ac 
unirile din intelecte sunt foarte puternice, pe măsura ace 


participări la unirea absolută. Mai precis, la nivelul intelei 


tului, „toate sunt în toate în mod neamestecat” (GpuiyâG .... 
8hov 6ha), adică distincţia dintre părțile intelectului nu impli 


o separație totală, ci în fiecare parte regăsim întregul intelectului 


143. 


144. 


145. 


146, 


147. 


148, 


149, 
150. 


151. 


„Vezi, de asemenea, PRoc.us, Comentariul la Parmenide, 


. Zab. 4, 3-7, 18.4, 2; 11, 1; ler. 23, 5. 


rilor ta sursa 6 i 
Vezi, de exemplu, «Poe 
11.10-13, care imaginează intelectul 
razele plurale participă toate la unitatea 
Imaginea peceţii (oppoayic) este utilizată în 
vezi, de pildă, PRocLus, Comentariul la Pa 
840.3. 

Toate lucrurile participă la dumnezei 
imparticipabilă. Este o problemă pe car 
introducând henadele participabile. Acest 
tuturor lucrurilor unitatea principiului absolut, car 
astfel imparticipabil, anterior henadelor. Dionisie l 
păstrează acest paradox: lucrurile participă la nezeu, 
în măsura în care ele sunt cauzate de el, dar Dumnezeu este 
imparticipabil, fiind transcendent, dincolo de toate. 
Aceeași explicaţie se regăsește la PLAToN, Theaitetos, 194c-d, 
referitor la imprimarea imaginilor sensibile în suflet, ca într-o 
ceară. 

In. 1, 14. 

„Dumnezeu și cuvânt al lui Dumnezeu” (0e6g kai Be00 16y06), 
cf. In. 1, 1; Apoc. 19, 13. Tatăl şi Duhul au participat la 
lucrarea divino-umană prin voinţa lor comună ca această 
lucrare să se împlinească, precum și prin lucrarea divină pe 
care au făcut-o când Hristos era ca noi. 

Vezi PnocLus, Elemente de teologie, 123: orice lucru divin este 
incognoscibil în sine, dar cognoscibil prin participaţie; în 
schimb, principiul prim, fiind imparticipabil, rămâne incog- 
noscibil. 


1108.30-36: „Unul este sursa întregii dumnezeiri” (76 Bv 7] 
nnY Qe6rnros n4ons). 
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154. Precauţia exprimată de expresia „dacă trebui 


155E/33, 15) 
156. Ps. 81, 6; 1 Cor.8, 5; Gal. 3, 26. 
157. Vezi, de asemenea, PLOTIN, Enneade, II, 4, 9.5-16: cauza NU 


158. „În mod mistic”, „ascuns” sau „tainic” (uvoTiâq): este vorb 


NOTE 


așa” vine din faptul că atât „| 
(Biaorâc sau Bidornua) se 
(fragmentele 1, 34, 37, 88), 
neoplatonică tardivă. În acest 
un sens complet diferit de cel 
dea. „Floarea intelectului” este o referință la 
unitar al intelectului, prin care putem avea a 
cu unul absolut, ideea fiind reluată de Proclus: 
pildă, Teologia platonică, |, 15.4; Comentariul la Ai 
248.3. Cf. nota 219 în Vuap (2006), p. 360. 


este ea însăși ceea ce cauzează. 


despre o cunoaştere a ceva ce rămâne tainic, de neînţele: 
în ciuda manifestării lui. Apostolul Pavel vorbește despr 
„taina lui Dumnezeu” (79 uvoripiov 7od god), pe care 
vestit-o (vezi 1 Cor. 2, 1), despre taina Evangheliei, pe ca 
el o binevestește (Ef. 6, 19), sau despre „taina voinţei S; 


(79 uvortptov Tod Bei fjuorog abrod), pe care Dumnezeu ne-a 
făcut-o cunoscută. Vezi, de asemenea, Ef. 3, 9, despre Hristos 
ca „taina cea din veac ascunsă”, sau 1 Tim. 3, 16, în care 
activitatea divino-umană a lui Hristos este înfățișată drept 


taină. 


159. In. 6, 19. 
160. „Renumitul nostru învăţător”, despre care Dionisie spune C 


ar fi autorul Elementelor teologice, precum și al Imnuri 
iubirii, este Hieroteu. Identitatea acestui personaj este nec! 
noscută. El îmbină însă o personalitate creștină (așa cum 
arată preocuparea sa pentru problemele hristologice, 
pasajul pe care Dionisie îl redă mai jos) cu un fundal filo 
fic neoplatonic: astfel, în capitolul al VI-lea din Jerari 
cerească, Dionisie îi atribuie lui Hieroteu împărțirea ordi 
lor îngerești în trei triade, dispunere specifică gândirii ni 
platonice, mai precis lui Proclus, care este de asemel 
autor al unei lucrări numite Elemente de teologie, precu 


al unei colecţii de imnuri. Vezi RonEM (1984), pp. 133-138 


162. 


163, 


164. 


165. 
166. 


167. 


universu 
acționează, 
altele, compunând astfel un tot un iC 
nu poate exista izolat. Vezi, de pildă PLOTIN, 
4, 32.13, Paocius, Elemente de teologie, 28.9; 140.15. 
Prin această precauţie („dacă trebuie să spunem așa”), 
Dionisie se distanțează de rezonanţa pe care o avea termenul 
ovunăea în tradiţia neoplatonică, unde acordul și „simpatia” 
dintre toate lucrurile făceau cu putinţă practicile teurgice și 
divinatorii, vezi lAMBucHos, De mysteriis, 3, 9.31; 3, 27.2. 
„Cauza tuturor” (H nâvrov airia), expresie recurentă la Proclus 
pentru a indica principiul prim; vezi, de pildă, Teologia 
platonică, 1, 14.3, Elemente de teologie, 60.11. 9 
Vezi PLOTIN, Enneade, V, 5, 4.13: unul este măsura tuturor 
lucrurilor, dar el însuși nu are nici o măsură și nici o limitare, 
fiind mai presus de orice număr. Vezi de asemenea PROCLUS, 
Elemente de teologie, 117: „Fiecare zeu este măsura celor ce 
sunt”, deoarece zeul este unitar, iar unitatea este cea care 
limitează pluralitatea lucrurilor, determinând fiecare lucru și 
impunându-i forma lui specifică. Totuși, Proclus se referă în 
acest context la henadele divine, care sunt măsura lucrurilor 
deoarece toate lucrurile participă la ele; în schimb, Dionisie 
se referă la Dumnezeu însuși ca măsură a lucrurilor. 

Ps, SA 20 

Ef. 1, 23; 3, 19. În neoplatonism apare ideea că principiul 
poate produce totul, datorită supra-plinătăţii sale (7Ă VnEprAMpEG). 
Vezi PLorinN, Enneade, V, 2, 1.9 (supra-plinătatea unului a 
făcut restul lucrurilor); Paocius, Elemente de teologie, 131 
(fiecare zeu se poate comunica ființelor subordonate lui, 
„datorită supra-plinătăţii sale”: xară 70 VnEprnpeg EuvTov); 
Teologia platonică, II, 50.7 (binele suprem conţine în sine 
totul în mod unitar și tocmai această supra-plinătate a sa îi 
permite să producă totul). 

Intelectul, viaţa și ființa sunt cele trei aspecte esențiale ale 
lumii inteligibile în neoplatonism; în schimb, unul absolut 
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este dincolo de intelect (sau de gândire), de viaţă și 

Vezi, de pildă, Pnocrus, Comentariul la Parmenide, 4 

Elemente de teologie, 115 (bnepovoidş tori kai Vrepl 

VnEpvovg). 

168. Flp. 2, 7. 

169. Altfel spus, unul acesta absolut nu este un unu ani 

este un lucru caracterizat prin unitate, care și-ar prim 

tatea prin participare la un unu superior. Această ide 

prezentă la gânditorii neoplatonici, care arată că unul 

lut nu este, propriu-zis, nici măcar unu. Vezi, de pildă, Pro 

Enneade, V, 2, 1.1 („unul este totul și nici măcar unu); 

Pnocrus, Comentariul la Parmenide, VI, 36 (ed. Klibansky, 

Labowsky), unde se arată că unul absolut nu este nici măcar 

unu, în timp ce primul care poate fi determinat ca „unu” 

este unul plural al ființei, al intelectului divin. Sursa doctrinară 

a acestei idei este dialogul platonic Parmenide, 14le 10-11. 

170. În neoplatonism expresia „indivizibil în cele divizate” se 

referă mai degrabă la nivelul inteligibil; vezi, de exemplu, 

Pnocrus, Teologia platonică, IV, 67.1 (Ev pepioToic GHEP1OT0): 

nivelul inteligibil este o „comuniune indivizibilă” (GpEpIorov 

Kowoviav), adică o pluralitate unitară, în care nu mai inter- 

vine separația specifică pluralităţii sensibile. Vezi și Teologia 

platonică, IV, 59.26; 84.18. Dionisie, în schimb, se referă la 
dumnezeire ca fiind în mod indivizibil în cele divizate. 

171. La Dionisie nu mai există acea opoziţie radicală între prin- 

cipiu și efectele sale, care exista, de pildă, la Proclus, pentru 

care unul absolut nu avea nici un fel de legătură cu efectele 

sale plurale, ci rămânea transcendent lor, sustrăgându-se 

dintre ele prin simplul fapt că le producea, sau invers: IE 

producea prin simplul fapt că se sustrăgea din pluralitatea 

lor, lăsându-le într-un fel în afara sa. La Dionisie, Dumnezeu, 

ca unu absolut, produce totul în mod unitar, el se transmile 

tuturor și este prezent în toate, rămânând însă transcendent, 

mai presus de unu. El este și unu mai presus de unu, dar i 

pluralitatea indivizibilă a celor ce sunt. De fapt, piuralitatea nu 

se opune unului, ci, din contră, unul conţine această pluta 

litate însăși. Unul rămâne unu indivizibil, chiar și în distincţie: 

172. Este vorba despre apostolul Pavel, pe care Dionisie îl Vă 

descrie drept „soarele comun nouă și învățătorului Nostru. 


1775 


176. 


7), 


178, 


AA 3 


(Despre numele 
Mt. 5, 14; In. eng. 
1 ComiMNRO 
„RR întregime tearhică” 
6d67mToc): expresie care subliniază caracterul inseparabi al 
persoanelor divine, precum și faptul că orice nume divin se 
aplică dumnezeirii fără rest, fără excepție. 

Gânditorii neoplatonici erau obișnuiți cu această manieră 
de a invoca divinitatea pentru a-i cere ajutorul în expunerea 
pe care urmează să o facă, mai ales atunci când se refereau 
la lucruri divine, despre care numai divinitatea poate 
cunoaște adevărul deplin (vezi Porn, Enneade, IV, 9, 4.6-7; 
V, 1, 6.9-12; lamBuicHos, Viara lui Pitagora, 1, 1, 5.4-9;, PROCLUS, 
Teologia platonică, |, 1, 7.21-8.4; UI, 1, 6.4-7; Comentariul 
la Parmenide, 617.1-4; Comentariul la Timaios, |, 
214.26-216.18; Damascius, Despre primele principii, R |, 
73 1-2; W 1, 109. 20). Originea acestui obicei este platonică 
(vezi, de pildă, PLaron, Timaios, 27c 1 —d 1; 48d 4 —e 1, Pbilebos, 
25b 8-10, 48d 4 — e 2, Critias, 106a 3 — b 7, Legile, IV, 712b 4, 
X, 893b 1-5, Bpinomis, 980c 4-5). Totuşi, la Dionisie, rugă- 
ciunea şi invocarea lui Dumnezeu au un sens filozofic și 
mai puternic, deoarece numirea lui Dumnezeu are sensul 
invocării, al reamintirii și al rugăciunii, prin care noi înșine 
devenim prezenţi faţă de Dumnezeu, unindu-ne cu el. Astfel, 
rugăciunea nu mai este un procedeu retoric, ci devine metoda 
prin care Dionisie poate expune numele divine, fără ca 
acestea să devină simple descrieri ale lui Dumnezeu. 

Alhfel spus, primul nume analizat este cel de „bine” sau „prin- 
cipiu al binelui” (&yaGapyia), în timp ce toate celelalte nume 
analizate ulterior („lumină”, „iubire”, „fiinţă”, „viaţă” etc.) 
sunt darurile preabune ale binelui, în care ne vom iniţia pe 
măsură ce le vom invoca. 

Aceeași idee se regăsește la Pocius, Elemente de icologie, 
142.1-3: „Zeii sunt prezenţi față de toate lucrurile în același fel, 
dar lucrurile nu sunt toate prezente față de zei în același fel”. 
„Frânghia” (oewp&) care atârnă din cer este o imagine cu o 
istorie filozofică importantă. Astfel, la Praron (Republica, 
616b-c) apare imaginea unei lumini ce coboară din cer. 
Neoplatonicii utilizează metafora frânghiei sau a „lanțului 
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de aur” (oepăv Xpvotinv), a cărei origine este home: 
Iliada 8, 19), unde este vorba despre soare, care 
lumina din cer. În neoplatonism acest lanț leagă 
rile din realitate cu principiul lor. Prezenţa lui in 
tea, înrudirea și comuniunea tuturor lucrurilor în 
datorită unei surse comune, din care descind pri 
(cf. Pnocuus, Teologia platonică, IV, 13.16), dar şi | 
lucrurile de acelaşi fel participă în mod diferit la o : 
formă inteligibilă, unele fiind mai aproape, iar alte 
departe de modelul lor (cf. PRocrus, Teologia platonică, 
97.20). În Elemente de teologie, 21.4-5, oewpă indică 
ordinea unică (pia rătiq) sau succesiunea unitară a luc 
lor ce proced dintr-o aceeași sursă. 

179. Praron, Legile, 893b 4, unde invocarea zeilor joacă rolul unei 
frânghii de siguranţă atunci când ne angajăm într-o discuţie 
despre existenţa zeilor. 

180. Evr. 5, 14. 

181. Trupul „primitor de Dumnezeu” (Beo66xov). Capacitatea de 
a-l primi pe Dumnezeu (Bso5oyia) se referă şi la îngeri (vezi, 
de pildă, /erarbia cerească, XII, 4, 46.15), dar şi în general 
la toate realităţile care pot primi lumina dumnezeiască, în 
funcţie de apropierea lor faţă de aceasta (vezi, de exemplu, 
Scrisoarea a VIII-a, 2, unde este vorba despre ordinul preoților). 
Comentând acest pasaj, loan de Scythopolis a sugerat Că 
Dionisie ar fi fost de față la adormirea Maicii Domnului, 
trupul care l-a primit pe Dumnezeu fiind, în acest caz, IrU- 
pul care l-a născut pe Hristos. Această interpretare a întărit 
ideea că Dionisie ar fi un autor din perioada apostolică. 
PenczEL (2008) arată însă că Dionisie se referea cel mai pro: 
babil la o celebrare euharistică, cu ocazia unui conciliu, 
probabil cel de la Calcedon, în care Dionisie s-ar fi întâlnit 
cu alţi episcopi contemporani lui. 

182. „Fratele Domnului” (6 &ăeip60eoc), vezi Mt. 13, 55, MG. 3 
Sl 16 ae 

183. Expresie paradoxală, care descrie întruparea ca identitate â 
contrariilor, unind fragilitatea trupului cu infinita putere a lui 
Dumnezeu. Vezi 1 Cor. 1, 25 („ceea ce pare slăbiciune a lui 
Dumnezeu este mai puternică decât tăria oamenilor”); 2 Cor. 
13, 4 („deşi a fost răstignit din slăbiciune, din puterea lui 
Dumnezeu este însă viu”), 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


Această ieșire din 
în care e îl 
a fi „înălțat la raza întu 
mistică, |, 1, 142.10), terme 
EKOTOGIG. 
Vezi Fap. 16, 25 („Pavel și Sila, rugându-se, lăudau pe 
Dumnezeu în cântări”). 

ARISTOTEL (Metafizica, 890 a) vorbește despre dorinţa naturală 
a omului de a cunoaște; Dionisie merge și mai departe, 
arătând — printr-un joc de cuvinte — că această dorință 
naturală (Kară pbow) a intelectelor se referă la viziunea 
lucrurilor supra-fireşti sau care sunt mai presus de natură 
(T&v vneppvâv). 

Vezi, de pildă, Ps. 130, 1 („nici n-am umblat după lucruri 
mari, nici după lucruri mai presus de mine”). 

Vezi 1 Cor. 2, 12 („ca să cunoaștem cele dăruite nouă de 
Dumnezeu”). 

Această preocupare de a explica textul fără a se abate de 
la intenţia originară a autorului este obișnuită în gândirea 
neoplatonică, începând de la Plotin. Neoplatonicii se consideră 
membri ai unei tradiţii străvechi, care deținea deja adevărul. 
De aceea, orice inovație (KowonpEnew) ar fi însemnat de 
fapt pierderea şi trădarea acestui adevăr, precum și părăsirea 
autorității tradiţiei. Pentru PLorin (Enneade, V, 1, 8.10-11), 
cele spuse de el nu sunt lucruri originale. Dionisie are același 
tip de reverență față de tradiţie: el nu aduce „nimic nou” 
(Kawov uăv ovăâv), ci se plasează sub autoritatea lui Pavel. 
Mergând și mai departe, scrierile sale nu explică direct cele 
spuse de Pavel, ci doar cele scrise de Hieroteu, respectând 
astfel o anumită ordine, o anumită ierarhie. Pentru Dionisie, 
noutatea — „lucrul mai nou decât toate cele noi” — constă în 
faptul că Hristos a luat natura noastră, rămânând supra-firese 
(vezi Despre numele divine, 11, 10). 

Ps. 24, 9; 33, 8; 99, 4; 105, 1; 117, 1; ME. 19, 17; 20, 15; Lc. 
18, 19. În neoplatonism problema binelui pornește de la 
referinţa platonică din Republica, 504-509, privind binele de 
dincolo de ființă. Tema este recurentă la PLoTIN (vezi, de pildă, 
Enncade, V, 5, 13.1-2), care demonstrează existența unui 
bine în sine (identic cu unul absolui, pornind de la ideea 


» 
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lui Aristotel conform căreia orice activitate 

un bine propriu (vezi | 

191. Imaginea soarelui, folc 

este prezentă în dial 

reluată apoi de gândito 

Enneade, VI, 7, 16.24 (analogia t 
“cica al la Republica, 1, 278.17- 22 

192. În neoplatonism ființa veritabilă este atât inteligibil 

adică obiect al gândirii, cât și intelectivă (voep64), ar 

al gândirii. Cf. nota 148 în VLap (2006), p. 343. Gă 

pe sine, fiinţa veritabilă realizează o identitate per 

aceste două aspecte, identitate asupra căreia insist 

(Enneade, VI, 2, 8.3-5;VI, 6, 6.19-26), pornind de 

rinţele aristotelice privind identitatea dintre actul 

şi obiectul ei (Despre suflet, 430 a2-5; VII, 431 

Metafizica, 1074b 33 — 1075a 5). 

193. În neoplatonism termenul uovi are un sens mult mai 

el indică principiul absolut, ca punct iniţial de stab 

pornind de la care lucrurile din realitate se desfășoa 

acest sens, principiul precede procesiunea lucrurilor, făcân 

în același timp posibilă (vezi, de pildă, nota 184 în 

2006, p. 351, unde termenul este tradus prin „manenţă 

Dionisie, termenul nu indică un astfel de punct care prea 

procesiunea, ci se referă mai degrabă la faptul că lucrul 

din cadrul procesiunii, produse de Dumnezeu, au ele îns 

un tip de stabilitate, care le face să nu se disperseze, Ci 

își păstreze natura lor unitară. Această stabilitate se dator 

faptului că lucrurile care proced nu se despart nici 

complet de sursa lor, ci binele care le produce le con 


în același timp în el însuși. Datorită rămânerii, lucrurile 
păstrează ordinea lor firească, natura lor proprie, precuni 


felul lor specific de a fi, de a se manifesta. 
194. Ideea că toate lucrurile tind spre un bine propriu este 


origine aristotelică (Etica Nicomabică, 1094a 2), fiind relu 
apoi de neoplatonici, care sugerează că toate lucrurile doi 
binele absolut. Vezi PLoTIN, Enneade, |, 7, 1.22 (binele € 
cel spre care tind toate lucrurile: 05 nâvra Epierat); PROCI 


Comentariul la Republica, |, 269.12. 


1953 


196. 


197. 


198. 


199; 
200. 


201. 
202. 


„ 1/n. 1, 5 („Dumnezeu este lumină”). 


nezeiești și se rid 
Dumnezeu. = 
Pentru neoplatonici, lumea în 
principiul prim fiind ascuns în 
în locul de nepătruns, inacce: 
sens PLorIN, Enneade, VI 9, 11.1-26. 
platonică, II, 64.12, despre binele 
ascuns în sanctuar, prezenţa sa fiin a! 
frumos. Cf. notele 54 și 111 în VLao (2006), 
„Transcendere” (vnepBoin) este termenul folosit 
în Republica, 509c 1-2, avunci când Glaucon aude pentru 
prima dată despre binele de dincolo de ființă și ne-ai 
stăpâni uimirea, calificându-l drept o „uimitoare transce ă 
Orice lipsă a formei pe care o afirmăm despre ia fps 
vieţii, lipsa intelectului etc.) indică faptul că binele — care 
este fără formă, depășind forma prin excelență — este în 
același timp sursa oricărei forme. 

ARISTOTEL, Metafizica, 1005b, 1046a. 

„Supra-fiinţial” (Vnepovotog) este termenul utilizat de Dionisie 
pentru a indica depășirea fiinţei, ceea ce la PLATON (Republica, 
509b 9) și în neoplatonism era indicat prin expresia „dincolo 
de fiinţă” (Enekewa rs ovoia): vezi, de pildă, Porn, Enneade, 
V, 4, 2.38; VI, 9, 11.42; Pnocius, Teologia platonică, II, 32.21; 
Comentariul la Parmenide, 1060.29. Dacă la Platon binele 
era dincolo de ființă, depășind-o ca putere și ca vârstă, la 
neoplatonici binele este dincolo de ființă într-o manieră 
absolută, ajungând să fie conceput ca o neființă prin exce- 
lenţă la Proclus. Pentru Dionisie, binele este supra-ființial, 
termen cu dublu sens: binele este și dincolo de ființă, dar 
şi ființa prin excelenţă. 

Gen. 1, UG;0BS 0557 

Imaginea soarelui folosită ca analogie a binelui apare la 
PLATON, Republica, 508a-509b, 517a-b. 
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204. „Cuprinderea” sau „circumferința” (neptox) 
la neoplatonici în gene: rmenul nu are 
bunătatea nu cuprinde lucrurile asemenea 

„extindere maximă, în afara căreia 
“degrabă, bunătatea cuprinde toate luc i 
cea care le face să fie, iar ele nu pot exista € 
sunt înrădăcinate în această bunătate, din ca 
natura lor proprie, unitatea și stabilitatea ființei lo 
care s-ar dispersa într-o pluralitate fără sens. „C 
(mepioxn) este corolarul „rămânerii” (povi) lucruri 
principiul lor; căci, dacă toate lucrurile se de: 
pornind de la principiu, dar fără a se separa comp 


209. 


să rămână în principiul prim” (răv 58 u6vinov abrâv Ev 
TPOTO NEPLOXIV). 
205. Soarele este „un ecou depărtat al binelui” (Kară 70AÂ0 
ănhynua T&ya805). În neoplatonism termenul Gan; 
(„ecou”) este folosit pentru a arăta că forma se imprii 
lucruri până la cele din urmă, care primesc un ecou si 
formei, dar care totuși participă în felul acesta la ea. 


Me Dr e AF i i i e IER 0 Ata m 


N de pildă, PRocuus, Elemente de teologie, 129.16; Comentariul. 
ț la Parmenide, 895.39. 213. 
i 206. Este vorba despre lumina dinainte de apariţia soarelui (creat 214. 


abia în ziua a patra), vezi Gen. 1, 3-14. 
207. Dionisie reia tema neoplatonică a identităţii dintre principiu 
și scopul final, dintre începutul și sfârşitul tuturor lucru 
El insistă asupra faptului că acest început și sfârșit dețin 
același timp toate lucrurile în el, le conţine și le unifică în 
el însuşi, le oferă această „coeziune” (ovvoy), această Uni 
tate care le împiedică să se disperseze și să se despa 
cauza lor. Lucrurile sunt de la bine, în el şi înspre el, ast 
încât desfășurarea lor nu părăsește niciodată principiul 
binele însuși. Coeziunea (ovvoxţ) este legătura internă Ca 
îi permite unei ființări plurale să persiste, să își păstrez 
j natura proprie, să nu se disperseze. Trecerea de la 
absolut la diversele niveluri succesive, inteligibile și intelec 
tive, este guvernată la Proclus de această coeziune, pe Cal 


208. 


el, atunci această desfășurare a lor este în același 
cuprinsă în originea ei. Vezi, de pildă, PRocrus, Fi 210. 
platonică, |, 42.5, despre „cuprinderea care face ca lu 211. 


212; 


215. 


constituie un întreg Pere plete Reza î. 
Gen. 1, > Rom. 1, 36; 1 Cor. 8, (6 Paul 28 


Elomente de teologie, 11: „Toate cele ce iapă ( 
de la o cauză unică și primă”. "pp 4 
Col. 1, 17; 1 Cor.8, 6. * & 
„Face ca toate să fie împreună” (năvra &odifi ș /ezi 
PLATON, Cratylos, 409a. 

În vechiul stoicism, soarele este considerat a fi cel care guver- 
nează universul: vezi, de exemplu, Cleanthes, fragment 499; 
„Partea conducătoare a lumii este soarele”. Vezi şi Corpus 
Hermelicum, 1, $.1-2 (obro yăp ovpavbv kai yăv ovvâei 6 
Snpovpy6s, Eye 53 6 joc), PRocrus, Comentariul la Timaios, 
III, 69.17 („soarele este demiurgul tuturor celor sensibile”: 
foc 58 Snptiovpyâs râv aisdiocwv nacâv); III, 227.30. 

Rom. 1, 20. 

In. 1,9; 3, 19; 8, 12; 9, 5;12, 46; lac. 1, 17; vezi PLATON, 
Republica, 507e; Prorin, Enneade, VI, 7, 16.25-30, despre 
lumina care se revarsă de la binele absolut, făcând ca lucru- 
rile să poată fi gândite. 

În neoplatonism, lumina inteligibilă nu este binele însuși, 
adică principiul prim, unul absolut, ci este intelectul divin. 
Vezi, de pildă, ProriN, Enneade, V, 3, 12.40-45: intelectul 
este lumina care strălucește din unul absolut. La Proclus, 
binele este monada care generează lumina inteligibilă, așa 
cum soarele este monada care generează lumina sensibilă 
(cf Teologia platonică, 1, 44.8; Comentariul la Republica, ÎI, 
224.6). Lumina inteligibilă propriu-zisă este caracteristică acelei 
„câmpii a adevărului” despre care vorbește PLATON (Phaidros, 
246d 6 — 246e 2), așadar locului inteligibil (cf. Teologia 
platonică, IV, 498). În schimb, în Republica, 518c 9, Platon 
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vorbește despre bine ca fiind „cel m 
pie năigiera lui Pro 


lui îiouze d, ap acela fel, lui Alcibiade cei 

ridicată acea ceaţă care îi înfășoară sufletul, pentr 

capabil să cunoască binele și răul. 

218. Lc. 7, 47. 

219. La Dionisie, fiecare nume are acest sens paradoxal: 
Dumnezeu este mai presus de ceea ce indică numele, 
îl numim în acel fel. De pildă, Dumnezeu este ma 
de toată lumina, dar el este totuși numit „lumină”, 
că este unitatea care face cu putinţă toată lumina. 

220. „Împreună” (&oMfi): este vorba de același termen pe « 
Dionisie îl folosea mai sus, pentru a sugera că soarele 
conform etimologiei — ar fi cel care „face ca toate să f 
împreună”. 

221. PRocrus, Comentariul la Alcibiade, 39.17, 41.15, 143,15, 
222. Cânt. 1, 15. În neoplatonism frumosul și frumuseţea nu su 
caracteristice principiului prim, ci inteligibilului, în tim 
principiul prim nu este nici măcar frumos (vezi, de pi 
PLoriN, Enneade, V, 8, 8.4-6). În Pbilebos, 64e-65a, Pl 
arată că binele (care nu poate fi gândit în mod direct 
poate ti prins sub o singură idee) s-a ascuns în natura 
mosului, arătându-se mai degrabă ca frumos, ca propo 

și ca adevăr. Pornind de la această referință, PRocuus (TE0lO 
platonică, 11, 64.11, Comentariul la Republica, |, 295.19 

și Damascius (Despre primele principii, R 1, 65; WI, 
vorbesc despre cele trei monade (printre care şi lrumos 

care nu sunt binele însuși, ci doar stau înaintea lui, Mar 
festându-l, dar și ascunzându-l deopotrivă. [ 

223, Bs.44, 3 („Împodobit ești cu frumuseţea mai mult decât [ii 
oamenilor”). 

224. „lubire” (Oyănm): vezi 1 In. 4, 8; 4, 16 („Dumnezeu €5i 
iubire”). 


225. 
226. 


20778 


228. 


229; 


230. 


231, 


232, 


. La PLaron (Parmenide, 139b), unul din prima ipoteză (inter- 


la împărăţia și la slava sa”) 
din întuneric la lumina sa ce 
În aceiaşi termeni este papii in 
(Bancbetul, 211a). —- oa 
Vezi și PRocrus, Teologia platonică, ! 
că frumosul în sine este sursa comun 
ZEI 

„Toate sunt în vederea frumosului” (705 
năvTu) este o expresie aristotelică prin care 
scopul unei acţiuni, identificat cu binele: 70 ov Eveka („cel 
în vederea căruia”); vezi, de pildă, ARISTOTEL, Etica Eudemică, 
1, 1218b 6; Metafizica, 983a 31; Retorica, 1363b 16. 
Identitatea binelui cu frumosul este enunțată de PLA1oN în 
Alcibiade, 116c 1. 

„Continuitatea” (&dinhovyia) este un termen specific neo- 
platonic, care indică faptul că trecerea de la un nivel de 
realitate la cel imediat următor se face fără nici o întrerupere, 
astfel încât „cel inferior atinge întotdeauna pe cel superior” 
(PRocus, Teologia platonică, II, 27.16-17). Continuitatea 
asigură comuniunea între două niveluri succesive ale rea- 
lității. Vezi IAmBLicHOS, De mysteriis, |, 6, 4, IV, 12, 7. La 
Dionisie, continuitatea dintre nivelurile realităţii este esenţială 
pentru înțelegerea ierarhiei ca ordine în care se transmite 
darul dumnezeiesc și se realizează asemănarea dumnezeiască. 
Despre comuniunea și prietenia pe care o impune binele 
între părţile totului, vezi, de pildă, PRocLus, /eologia platonică, 
IV, 13.10-12: „Toate clasele divine au [...] o comunitate și o 
prietenie admirabilă” (xowoviav oi piiav davuaornv). Vezi 
și Teologia platonică, Ul, 7.17-18, unde unul este descris 
drept „cauză a prieteniei”. 


pretat de neoplatonici ca fiind unul absolut) „nici nu se 
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mișcă, nici nu stă”. Plotin arată 241. 
vieţii intelectului, gândirii sale; 
spre bine” (Kivno!ş np 
schimb, „binele este anterie 
Vezi și PRocLus, Teologia 
pasajul din Parmenide, 1 
mișcarea și starea. —" 

234. Paron (Legile, 716a) descrie mișcarea circu 
este începutul, mijlocul! și sfârșitul tuturor lu 
mișcare o au cei care îl urmează pe zeu și i se 
Vezi şi Sofistul, 248a, despre sutletele care, asemă! 
zeului, intră în rotirea cerească, hrănindu-se cu intelig 
şi contemplând fiinţa reală. 

235. Mișcarea în spirală se obţine prin compunerea mișcării 
culare cu mișcarea în linie dreaptă. 

236. „Intelecţie” (voep6rng) desemnează actul gândirii; terr 
apare doar la Dionisie, în acest context, la forma de 
VOEpOTNTI. 

237. Rom. 11.36. 

238. Vezi, de pildă, PLaron, Pbilebos, 16c 10; 23c 9-10, desp 
faptul că toate lucrurile posedă limita (nepag) și nelim 
(ămepia) sau nelimitatul (76 &reipov). 

239. Recunoaștem aici cele trei faze ale realităţii în viziune 
neoplatonică: procesiunea (xp6oăog), rămânerea (Novi) : 
întoarcerea (Emorpoqi). Astfel, toate lucrurile proced di 
principiul tuturor, distingându-se şi creând astfel întreag 
pluralitate a celor ce sunt; ele rămân în același timp 
principiul pe care nu-l părăsesc, iar această pluralitate are 


24246] 


243, 20; 14, 2) 

244. „ati neapropiată” pi Petre gfsl Tim. 6, 16. 

245. Prou. 4, 6-8. 

246. Este vorba de numele Epos, care ar (i mai dumnezeiesc decât 
yămmn. Absent din Noul Testament, termenul Epog este cel care 
indică la Platon și la neoplatonici iubirea (fie cea profană, 
fie cea pentru frumos și bine). Vezi, de pildă, PocLus, Teologia 
platonică, IV, 31.9 (Epowg este cel care unește cu frumosul); 
Comentariul la Alcibiade, 37.12-13 („iubirea divină se înalţă 
spre lrumosul divin”), 

247. Ignatie al Antiohiei, Epistola către romani, VII, 2 (O Epds 
EPwG EOTOVPoTAL). 

248. înţ. 8, 2. 

249. 2 Samuel 1, 26. 

250. Vezi și Paocrus, Comentariul la Alcibiade, 53.5-6: iubirea 
este cea care mediază între cele separate și le unește între ele. 

251. Gal. 2, 20. 

252. 2 Cor. 5, 13. 

253. Bi. 20, 5; 34, 14 („Dumnezeu este gelos”: Bedg Enioriig Eoriv); 
Deut. 5, 9; 6, 15; Jos. 24, 19; Naum 1, 2. 


deja sensul reîntoarcerii spre principiu, pentru că, prin 
pla sa existenţă, orice lucru tinde de fapt să regăse 


254. Vezi PLATON, Bancbetul, 204c, 206a: iubirea este iubire a 


binelui și a frumosului. 


255. 1 In. 4, 16 („Dumnezeu este iubire”), 
256. ML. 17, 3: ME. 1; 11594653, 2200 200058 


principiul său și să se unifice cu el, deoarece acesta 
binele propriu al oricărui lucru. In felul acesta, într 


240. Rom. 11, 36; Col. 1, 16. 
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realitate are un aspect circular: totul procede de la prin€ 
într-o mișcare prin care, de fapt, totul se reîntoarce la 
cipiu, pentru a-și regăsi binele propriu. Dionisie reia aceas 
schemă generală a realității din viziunea neoplatonică, d 
îi dă un fundament scriptural, făcând apel la afirmaţia a 
tolului Pavel din Rom. 11, 36. 


257. „Auto-mișcător” (ovToKivnTog) este un termen neoplatonic 


foarte frecvent la Proclus, de pildă, în Elemente de teologic, 
14.4, unde se distinge între „nemișcat”, „auto-mișcător” și 
„hetero-mișcător” (sau „mișcat de către un altul”). Originea 
termenului este platonică: vezi PLATON, Legile, 894c; Pbaidros, 
245c-d (sulletul care se mișcă pe sine este originea mişcării 
și este nemuritor). 
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258. Este vorba tot de Hieroteu, descri 
cele sacre” (isporedeoTnc) și ca aul 
259. Cauza iubirii domină și co 
O a 


260. Prin această ia lă c 
răului, care va ocupa pia 
tiv a șasea parte din întregul tratat. 
tinge în mod radical de restul erati 
mai referă la un nume divin, ci întrerupe d 
numele divine, fiind mai degrabă o contraparte 
rea despre bine. Dionisie vrea să arate că răul n 
sine, ci tot ceea ce numim „rău” este de fapto 
și o ratare a binelui propriu dat de Dumnezeu 
ființări. Astfel, numele de „bine” acordat lui Dumne 
este unul parţial, care l-ar numi pe Dumnezeu doar 
cu o parte a lucrurilor, ci este un nume total: Du 
este cauza a tot ceea ce există, căci tot ceea ce ex 
bun. Partea dedicată răului urmează îndeaproape anal 
Proclus din De malorum subsistentia. 

261. Vezi 1 Tim. A, 4: „Orice făptură a lui Dumnezeu este b 

262. Nefiinţa există doar ca neființă superioară ființei, adică 
ne referim la binele de dincolo de fiinţă. 

263. Avem mai întâi nefiinţa prin excelenţă a binelui (cu 
răul nu poate avea nici o comuniune); apoi avem ne 
inferioară fiinţei; dar răul este mai lipsit de fiinţă chiar și 
această neființă care, într-un fel, are o anumită existeni 
Aceeaşi idee se regăsește la PocLus, De malorum Subs 

tia, 3.10 („ceea ce nu este deloc este mai mult decât 
ce numim rău”). 

264. Dionisie nu se mai întreabă ce este răul — căci răul nu â 
o ființă proprie, așadar, nu este ceva —, ci se întreabă , 
unde” (n60ev) vine răul, alttel spus, de ce apare răul. 

265. Vezi PLAroN, Tbeailelos, 176a: „Nu este cu putinţă ca rele 
să fie distruse, ci trebuie să fie mereu ceva opus binelui 
ARISTOTEL, Fizica, 190a-201b (dacă existenţa este ceva bun, 
este ceea ce contrazice acest bine), Metafizica, 1022b-1023 
Cf. Pnocuus, De malorum subsistentia, 7.1-2, 


266. 


267. 


268. 


269. 
270. 


rile 


2740 


278) 


274, 


. Cf. Paocius, De malorum subsistentia, 9.10-12: ceea ce nu 


. Cf. PRocius, De malorum subsistentia, 9.12-16: ceea ce este 


PLOTIN, Enneade, |, 
Expresia „ultim ecou” | 
neoplatonică: cf Pnocius, Tool 
tariul la Parmenide, 285.6; 895.39; re pi 
principii, R 1, 26.13-15; W 1, 20-23. nai 
Ef. LOS » 9% 
Același argument este expus de PRocius, De 
sistentia, 7.35: binele dă putere chiar și celo 
deoarece lipsa binelui nu este niciodată absolută, ci lucrurile 
lipsite de bine participă încă la bine, căci altfel iii = 
exista, + 
Între ființă şi bine există o corespondenţă perfectă: a fi 
înseamnă a fi bine și nu poate exista nimic care să nu 
participe deloc la bine. Cf. Gen. 1, 31: toate cele create de 
Dumnezeu sunt „bune foarte” (kodă Aiov). Vezi și PLATON, 
Timaios, 30a 2-3: „Zeul a vrut ca toate lucrurile să fie bune 
și nimic să nu fie rău”. 

Expresia „în nici un tel și sub nici un raport” (ov5aun ov5aHG) 
este recurentă la PLATON (de pildă, Parmenide, 166a 6, Pbilebos, 
29b 7). 

Faptul că desfrânatul dorește este un mic ecou al nevoii sale 
de unire și de comuniune cu ceea ce dorește, iar comuniu- 
nea este un ultim ecou al participării la bine; în felul acesta, 
desfrânatul participă la bine. 

Un argument paralel întâlnim la PRocLus, De malorum sub- 
sislentia, 8.15-27: ceea ce este uneori, dar nu mereu, este 
o neființă relativă; totuși, ea este, chiar dacă este relativă. 
În acest sens — după cum spune Dionisie —, ea își păstrează 
atât caracterul de fiinţă, cât și pe cel de neființă. 


participă deloc la bine nu poate avea parte de ființă. 


într-un fel rău, dar nu este răul absolut se opune unui anume 
bine, dar nu se opune binelui ca întreg. 


A 0 II, 


N me Aa AF A e a. 


S> 


296 NOTE 


277. Răul nu este mereu același, ci ceea ce la un 
pare rău pentru unele lucruri, cărora li se op 
bun pentru altele. De aceea, i edi 
lucru — caz. în care răul ar fi o a 
anume —, ci răul este doar circumstanţial: ceva 
pentru anumite lucruri și doar la un anumit ! 
Astfel, nimic nu este rău în sine însuși. 

278. Exemplul răcelii care nu poate să existe în foc es 
și de Pnocuus, De malorum subsistentia, 12.15; vezi ş 
Pbaidon, 103d (focul dispare când se apropie iii 

279. MITA SĂ 
280. Alte] spus, fie răul este de la bine, fie binele este de! 
Dar nici una dintre aceste variante nu poate îi ac 
așadar, binele și răul sunt independente. Totuși, ele n 
fi împreună principiu și cauză primă, pentru că nici O. 
litate nu poate fi prima, ci orice dualitate are nevoie 
unitate anterioară. De aceea, ar însemna că binele și ră 
au un principiu comun, anterior lor. 
281. Vezi Ps. 28, 11 („Domnul va binecuvânta pe poporul săi 
pace”); Rom. 15, 33 („Dumnezeul păcii”), 2 Cor. 13, 11; 1 Tes 
5, 23; 2 Tes. 3, 16; Evr. 13, 20. Numele de „pace” va fi di 
cutat mai jos, cf. Despre numele divine, XI. 
282. Joc de cuvinte: răul nu este nici „în Dumnezeu” (Ev 980 
nici „inspirat de Dumnezeu” (EvOeov). 
283. Gf. Puaron, Republica, 379b (zeul este bun și de aceea n 
poate face nici un rău), 391e (răul nu poate veni de la: 
284. Demonstrația lui Dionisie urmează ordinea expunerii 
PRocLus, De malorum subsistentia, 14, care, după zei, discută 
dacă răul poate apărea la nivelul îngerilor. 
285. Îngerul este imagine (eikv), dar într-un sens paradoxal: 
este arătare a luminii, care nu este amprentată, deci nu al 
o formă anume, ci este cea care face cu putință vederea 
imaginea; în plus, el este o arătare a unei lumini nevăzu 
așadar, nici măcar ea însăși, lumina aceasta, nu se ara ă € 
vizibilă. Totuși, prin îngeri, această lumină se arată, se pun 
în imagine. Mai mult, îngerii, prin ierarhia lor, duc m 
departe această lumină nevăzută, o transmit, iar ea se Ve 
din ce în ce mai mult, astfel încât, în cele din urmă, toâ 
lucrurile sunt o imagine a luminii nevăzute. 


288. 


289. 


290. 


291, 


292, 


293, 


„ Cf. PRocius, De malorum subsistentia, 20-21. Dionisie trece 


„ Aceeași ipoteză este analizată de PnocLus, De a e sub- 


- Cf. Pnocius, De malorum subsistentia, 28. 


divine. 
Imaginea „tăcerii din sanc 
Comentariul la Timaios, ll, și | 
mele principii, R 1, 56.10; VW 1, 84.20-21. — 
Același argument este folosit de I 
sistentia, 17.15-20, referitor însă la demonii c: 
subteran, ar pedepsi sufletele pentru nec 
împiedicându-le astfel să se înalțe : spre | 
Republica, 614b-621d; Phaidros, 249 
Aceeași ordine a argumentaţiei se r 
malorum subsistentia, 16-17, care ajunge |; 
demonii nu sunt răi, deoarece ei nu fac decât « 
în acord cu natura lor. La Proclus, clasa demonilor: 
în îngeri, demoni și eroi) are funcţia de a media între regis- 
trul uman și cel divin: vezi Timorin (2011), pp. 153-161. 
Aceeași întrebare este formulată de Pnocrus, De malorum 
subsistentia, 17.2-4. 

Iuda 1, 6: „Îngerii ce nu şi-au păzit vrednicia”. În greacă, 
expresia este 1hv Eavrâv &pyv, adică „începutul lor”, „ori- 
ginea lor”, în acest context fiind vorba de demnitatea primor- 
dială a îngerilor. 

Cf. Pnocuus, De malorum subsistentia, 18.15-20; 51.12: răul 
este explicat tot ca o imperfecţiune și ca o incapacitate de 
a conserva propria natură. Vezi și Teologia platonică, |, 
84.19-26: răul, care nu poate aparține decât unui lucru par- 
ticular, constă într-o neputinţă a naturii; în schimb, răul 
particular nu afectează „totul”, ci universul în întregul său 
rămâne perfect și „mereu fericit” (gi ebăotuov). 


peste analiza lui Proclus referitoare la întrebarea dacă răul 
s-ar afla în clasa eroilor (De malorum subsistentia, 18-19). 


sistentia, 27. 


PT 4. 


i ce 


298 NOTE 


297. Cf. ProniN, Enneade, |, 8, 5.8-9 (materia, ca d 
completă a binelui, ar fi răul); Pnocus, De malor 
tentia, 30-31, critică această perspectivă. 

298. „În nici un fel și sub nici un raport” (ovâu 
cf. PaTon, Sofistul, 237e 1-7; Parmenide, 163c Zig 

299. Proclus formulează aceeași întrebare și acelaşi arj 
De malorum subsistentia, 31.1-5. 

300. Gf. Pnocius, De malorum subsistentia, 33.17-27. 

301. „De la o mişcare neordonată şi discordantă” (EE ATAKTE 
romuuedodG Kiwhoeoc): expresia se regăsește la PLATON, Ti 
30a 5, care se referă la mișcarea universului vizibil înai 
de intervenţia Demiurgului. PRocLus (De malorum subsisten 
tia, 29) vorbeşte despre această mișcare neordonată, arătând 
că ea se datorează lipsei măsurii și formei din materie. Vezi 
de asemenea Comentariul la Alcibiade, 125.16. 

302. Afirmația o urmează întocmai pe cea a lui PRocLus din De 
malorum subsistentia, 38.14-15,. 

303. Gf. PLaron, Republica, 379c: zeul este cauza celor bune, pe 
când cele rele au alte cauze. Proclus preia această idee, 
referindu-se explicit la pasajul din Republica, oferind aceeași 
explicaţie: cauzele răului sunt multe, nedefinite și particulare 
(cf. De malorum subsistentia, 34.13-14; 4110-12; 47.13-14), 

304. Aceeași întrebare este formulată de Proclus în De malorum 
subsistentia, 43.5: „Ce este acest de-a pururi şi de unde 
vine?” (zi 10 Giidtov avTod kai n60ev;). 

305. Gf. PRocius, De malorum subsistentia, 44.11-12: „Tot ce este 
conform naturii și care este mereu generat de la o cauză 
determinată”. 

306. Gf. Pnocius, De malorum subsistentia, 45.1-3, care se întreabă 
de asemenea dacă sufletul este rău prin natură sau doar prin 
anumite activităţi ale sale. Proclus recurge la aceeași analo- 
gie cu focul, a cărui esenţă este aceea de a încălzi. Fundalul 
doctrinar al acestei probleme este Praron (Legile, 896e 5-6; 
897d 1), care consideră că sufletul este cauza lucrurilor bune 
şi rele, distingând între un suflet bun, care ordonează înti6- 
gul univers, respectiv un suflet rău, care acționează într-o 
manieră neordonată. 

307. Gf. Pnocius, De malorum subsistentia, 45.19-24: dacă sufletul 
este rău prin activităţi, înseamnă că el nu este mereu râu 
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309. Aceeași concluzie la Pnocius, De malorum subsistentia, 49.3-5: 


310. Termenul napvnooTaot se regăseşte la Pnocus, De malorum 


311. Aceeași concluzie la Pnocius, De malorum subsistentia, 50.9-11. 
312. Aceeași explicaţie este oferită de Pocrus, De malorum sub- 


313. Acecași formulă la PRocLus, De malorum subsistentia, 50.17 


308. Vezi Pnoc 


pot avea o cauză com! 

comună și nu sunt similare, nici u: ite unele cu altele, așa 
cum sunt cele bune —, ci cele rele sunt opuse, atât între ele, 
cât și față de cele bune. Vezi de asemenea PLATON, Republica, 
379c, despre cauza unică a binelui, precum și 7beaitetos, 
176a, despre necesitatea răului, ca opus binelui. 


sufletul face totul — chiar și lucruri rele — în vederea binelui, 


deoarece el dorește binele și toate lucrurile sunt în vederea 
binelui. 


subsistentia, 49.12; 50.2; 50.50. În traducerea lor la acest 
tratat, OpsoMER Şi SreEL (PRocLus, On tbe Existence of Evils, 
2003, p. 94) explică napuneoraoi; ca fiind o „existenţă 
parazită”. Răul nu este o realitate de sine stătătoare cu o 
natură proprie, și de aceea el nici nu poate fi definit, el nu 
este ceva anume. „Para-realitate” arată că răul există doar 
pe seama unei alte realităţi, ca un fenomen secundar, care 
afectează existenţa unui lucru anume, parazitând-o. Răul nu 
poate fi pur, ci el apare doar în măsura în care ceva bun 
deja există, răul indicând mai degrabă o deficiență a acelei 
realități (Dn6oraoig). Tema este recurentă la PRocLus: vezi, 
de pildă, Teologia platonică, |, 85.7; Comentariul la 
Parmenide, 923.13; Comentariul la Timaios, |, 381.7 (mov 
TO KOKOV KATĂ NOPVNĂGTOAOIV EOTL). 


sistentia, 50.14-16. Sursa acestei distincții este ARISTOTEL, E/ica 
Nicomabică, 1113a, unde se arată că obiectul dorinței în 
general este binele, dar că fiecare individ dorește ceea ce i 
se pare lui bine, astfel încât omul bun va dori cu adevărat 
binele, pe când cel rău nu va dori întotdeauna binele veri- 
tabil. Vezi de asemenea PLATON, 7imaios, 86e: „Nimeni nu 
este rău în mod voit” (KakoG Ev Yăp EKGv ob5eiG). 


(ăAio 16 EpeTăv Nuiv Kai GAC TO YIvOnevov). 
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314. Se observă similitudinea dintre cele 


parte, răul este o para-reali 
realitate în sine, ci ui 
realităţii propriu-zise, 
răul este și împotriva realității 
este o para-realitate care împi 
cursul firesc spre propria sa desăvârșire, 
proprii. 
315. Termenul &papria, tradus de obicei prin „p 
ratarea țintei, a scopului; în acest sens, răul însea 
scopul, a merge într-o direcţie greșită. Pentru rău ca | 

și deficiență, cf. Pnocus, De malorum subsistentia, 51. 

316. Paocrus, De malorum subsistentia, 53, explică faptul 
nu are nici o putere proprie, ci el devine capabil să acțion 

doar datorită amestecului cu binele. De fapt, el nu face d 

să slăbească puterea binelui și să o întoarcă în altă dire 

De pildă, în cazul sufletului, răul înseamnă folosirea pute 
raţiunii în favoarea dorințelor sensibile. 

317. Cu aceeași întrebare începe Proclus capitolul 58 din 1 
malorum subsistentia;, vezi şi Comentariul la Parm 
1056.10-16. 

318. Despre „cunoaşterea de neșters”, vezi Maxim MĂRTURISITORUL 
Mystagogia, 5.8; 5.41 (scopul acestei cunoașteri de nești 
este adevărul); 5.58 (cunoaşterea este legată de virtute, 
cunoașterea cea de neșters este legată de credință); 5 
(sufletul ajunge prin înţelepciune la contemplaţie, apoi 
cunoaștere, iar prin cunoaștere, ajunge la cunoaşterea € 
de neșters, pentru ca prin aceasta din urmă să ajungă la 
adevăr); 5.159, 5.211. 

31944721, 205942 06:24 

320. Ps. 35, 4, în traducerea română: „Nu a vrut să stea în Ca 
cea bună”. 

321. ML. 6, 8; 7, 7; lac. 1, 5 („Dumnezeu, cel ce dă tuturor f 
deosebire și fără înfruntare”). 

322. Această legătură dintre bine (ăya86v) și admirabil (&yag: 
își are originea la PLAroN, Cratylos, 412c; 422a, care EXP! 
numele de „bine” ca desemnând ceea ce este admirabi 
întreaga natură. 


3283 


327, 


328. 
329. 


doc a acestei Stanudiiai pm Srl 

(Sofistul, 248e 6 — 249a 2), conform căreia fiinţa veritabilă 
nu poate fi lipsită de inteligenţă și de viaţă. Vezi, de pildă, 
PLOTIN, Enneade, UI, 6, 6.10-32; PnocLus, Teologia platonică, 
1,408 42. 4-20. Totuși, aceste nume prin care 
desemnau intelectul divin sunt utilizate de Dionisie my 
cauza tuturor lucrurilor. 

„Supra-ființială în sine” (avroinepovotov): termenul nu '4 
regăsește decât la Dionisie, în acest context. Deși în tradiţia 
neoplatonică este preferată expresia platonică Entkeiwa. Tis 
ovoiag pentru ceea ce este dincolo de ființă, totuși, termenul 
VrEpovovog apare la ALEXANDRU DIN AFRODISIA, Comentariul la 
Metafizica, 600.26, precum și la Ponrin, Comentariul la 
Parmenide, U.11, fiind preluat apoi în tradiţia creștină: vezi, 
de exemplu, ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, Despre treime, PG 28, 
1605.2; Maxim MĂRTURISITORUL, Quaestiones ad Tbalassium, 
35.8. loan Damaschinul insistă foarte mult asupra acestui 
termen (vezi, de pildă, Dialectica, 4.69: „Dumnezeu este o 
ființă supra-ființială”, 6 0e%g wnepovoog ovoia Eoriv). 

Is. 45, 15 („Cu adevărat Tu ești Dumnezeu ascuns”). 
Dionisie face aici referinţă la un principiu neoplatonic for- 
mulat de Proclus, conform căruia „ființa este anterioară vieţii, 
iar viaţa este anterioară intelectului”, deoarece o cauză cu 
mai multe efecte precede o cauză cu mai puţine efecte 
(Elemente de teologie, 101). Astfel, cel care gândește trebuie 
mai întâi să aibă viață, iar pentru a avea viață, trebuie mai 
întâi să fie; în schimb, nu toate cele care sunt au și viaţă, 
aşa cum nu toate cele care au viață pot gândi. Dintre aceste 
trei aspecte (enunțate de Prron, în Sofistul, 248e 6 — 249 2), 
fiinţa are cea mai mare extindere între lucrurile din realitate, 
urmată de viaţă și apoi de gândire sau intelect. Pornind de 


NEPFPODI  iime ÎNC ADE AO GORE E 0 E e 


pi 


302 NOTE 


aici, Proclus — urmându-l pe! naest 
pune o structură triadii 
trei aspecte (ființă, 
dacă, într-un fel, fieca 
Vezi, de pildă, Teolog 
105.16-107.12. -. 
330. Altfel spus: dacă fiinţa se întinde mai 
sau înţelepciunea, atunci de ce vieţuitoar 
înțelepciune le depășesc calitativ pe cele care 
dar care nu au nici viaţă, nici înțelepciune? D I 
mai mare nu implică un nivel calitativ mai înalt, ci 
contră, înțelepciunea, prezentă într-un număr mai 
totuşi mai aproape de Dumnezeu, fiind astfel supe 
simplei existenţe sensibile? 

337). Be ls 
332. „Cauza ce tace să existe (bnoorărig) întregul fapt de a f 
vezi, de exemplu, PRocuus, Elemente de teologie, 12.1 („bi 
este principiul şi cauza primă a tuturor celor ce sunt”), 25.2 
(„prin bunătatea sa, principiul este cel care face să existe 
mod unitar toate cele ce sun”: n&vTOv EOTIV EVIOOG VOGT 
TGV bvrov). 
333. „Fiinţialitatea” (Ovrornc) sau „caracterul de a fi”: termenul 
apare la Dionisie doar în acest context, fiind însă frecveni 
ALEXANDRU DIN AFRODISIA, Comentariul la Metafizica (de pili 
641.27; 658.31: lucrurile sunt prin participare la ființialitate 

334. 1 Tim. 1, 17. 

335. Aceste negaţii corespund celor din prima ipoteză asupra u 
lui din dialogul platonic Parmenide, 141 e. Dionisie respi 
de la bine manierele plurale în care un lucru poate fi, a 
mând că binele este însuși faptul de a fi al oricărui lucru 
posibil. 

336. Ps. 54, 20; Rom. 16, 26 („veşnicul Dumnezeu”). 

337. „Cel ce pre-este” (6 npodv): Dumnezeu este într-o manieră 
preeminentă, deoarece el nu deţine faptul de a fi, ca și 
l-ar primi din altă parte, ci el dă tuturor faptul de a fi. Ve 
de asemenea GRiGoRiE DE Nyssa, Despre botezul lui FHriSt 
242.2 („Hristos, cel ce este, cel ce pre-este și care va îi 
O XpL970G 0 bv KaLTPOOV KUL EOOHEVOG); ATHANASIE AL ALEXANI 
Despre nașterea lui Hristos, PG 28, 960.40 („cel ce este Și 


338. 


339. 


340. 


341. 


342. 


fiinţările determ 
acest sens, Diratead pia nu 
devine niciodată o fiinţare concretă, chiar dac: 
în toate fiinţările posibile, drept acela care face 
orice ființare. 

Vezi, de pildă, Prorin, Enneade, V, 5, 5.1-5; PnocLus, Teologia 
platonică, IV, 88.5-9: inteligibilul sau vârful unitar al lumii 
inteligibile conţine în mod monadic și cauzal întregul număr 
sau întreaga pluralitate a lucrurilor subordonate. 

Imaginea centrului cercului, în care coexistă toate razele, 
este folosită și de PLoriN, Enneade, |, 7, 1.24; IV, 2, 1.24; V, 
1, 11.10; VI, 5, 5.13. Vezi și Pnocrus, /eologia platonică, |, 
22, 102.13; 1, 25, 110.15; 11, 7, 51.17; III, 4, 14,14; DAMASCIUS, 
Despre primele principii, R 1, 54.19-55.1; W 1, 82.9-19. 
„Vestibul” (xp6vpov) este un termen din PLATON, PPifebos, 
64c 1, care vorbește despre adevărul, frumosul şi proporția 
aflate în „vestibulul binelui”, manifestându-l, deși el însuși 
rămâne ascuns. Expresia este recurentă la neoplatonici: 
Cf. PLOTIN, Enneade, V, 9, 2.25, care vorbeşte despre inte- 
lectul divin ca fiind situat ca într-un vestibul al binelui, loc 
în care Proclus plasa „cele trei monade” (adevărul, frumosul 
și proporţia); cf. Comentariul la Republica, 1, 295.21; 
Teologia platonică, UI, 44.9; 64.11; V, 106.7. Vezi de asemenea 
PnocLus, De malorum subsistentia, 14.15-20, despre primele 
ființe care vin după henade şi care sunt ca într-un „vestibul 
al zeilor”, revelând tăcerea acestora. Vezi și DAMASCIUS, Despre 
primele principii, R 1, 64.10; W 1, 96.19. La Dionisie, acest 
vestibul desemnează locul puterilor angelice, care manifestă 
bunătatea ascunsă în sanctuar. 

Nu este vorba de a fi bune (&ya0&), ci de bunăstarea unui 
lucru, de faptul de a-i fi bine sau de a fi într-o manieră bună: 
TO ev eivau, expresie a lui ARISTOTEL (vezi, de pildă, Magna 
moralia, |, 11, 47.6), preluată de neoplatonici (vezi, de 
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că Ps. i 


faptul de a f. De a 
însă Dumnezeu nu are | 
ceva anume, ci el doar dă faptul 

345. Apoc. 1, 4-8. 

346. Vezi PLAroN, Parmenide, 137d, şi Legile, IV, 

în care se spune că zeul deține originea sau p 

mijlocul, cât și sfârșitul sau împlinirea tuturor 

Această idee de origine orfică (Fragmentele orfice, 

este reluată apoi de neoplatonici, vezi, de pildă, 

Enneade, Ul, 8, 7.17, VI, 9, 9.19-21; PRocrus, Ele 

teologie, 31 (lucrurile proced de la un principiu s 

se și întorc, unind astfel începutul cu sfârşitul în 

realități), Damasclus, Despre primele principii, R |, 

W 1, 5.11-12. 

347. „Predeterminare” (npoopiop6q): este vorba despre p 

minarea naturii sau a modului de a fi al lucrurilor, iar 

predeterminarea actelor fiecărei ființări; cf. Rom. 8, 2 

cei pe care i-a cunoscut mai înainte, mai înainte i-a și 

Inpopioev] să fie asemenea chipului Fiului Său”); 7 Cor 

Ef.1, 5. Ideea principiului care predetermină sau pre-de 
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Y lucrurile, deși este el însuși nedeterminat, apare, de pild 
? la Poti, Enneade, V, 1, 5.8 (Exeivo 6prorăv EXei, ODIN, 
A AOpLoTov nup' UVTIIG). 

f 348. Ps. 110, 2; £&f.1,5. 

Să 349. Flp. 4, 3; cf. Kocn (1896), p. 240. 

3 350. Os. 13, 4; Ex. 25, 40; Deut. 4, 19. 

A 351. Înţ. 13, 5; Rom. 1, 20. 

«A 352. Dionisie unește aici maniera afirmativă în care Platon vorbe; 
Ț despre unu în a doua ipoteză din Parmenide, cu cea n 

a din prima ipoteză. Cel ce pre-este este toate, fără a fi 

+ A ză 

UA anume. E] este prezent în toate, pentru că toate există 

„i lui, dar el însuși nu se identifică cu nici un lucru dete 
s 353. Dumnezeu ca măsură a tuturor lucrurilor: vezi, de 
e PLOTIN, Enneade, VI, 8, 18.3 (nepiinwi nâvrwv kai 
=. , 
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367. 
368. 
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19-20, unde se arată 
pot avea un comporta 
vrea să arate că, de vreme ce dumne 
a tuturor vieților, nici o viaţă nu îi este 1 
viața cea nemuritoare. Aceasta este mai presus 
noastră, dar nu contra naturii divine. 
lov 9, 4; 12, 13; Ps. 103, 25; Prov. 1, 20; 3, 19; 
1 Cor. 1, 24; Apoc. 7, 12. — 
Numele din acest capitol, împreună cu 
capitolele anterioare (V și VI) corespund ui 
gândire, care descrie structura intelectului PTR pere 
o ființă pură, a cărei viaţă sau mişcare internă constă în 
gândire. La neoplatonici, această triadă este interioară prin- 
cipiului absolut. În schimb, Dionisie aplică aceste nume lui 
Dumnezeu. Totuși, el le aplică într-o manieră pre-eminentă: 
Dumnezeu este lăudat ca înțelepciune și rațiune, în sensul în 
care el este cauza acestora și, astfel, este mai presus de ele, 
fiind de apt o „înțelepciune iraţională, fără intelect și nebună”. 
Ps. 146, 5. 

1'Cor. 1925. 

GJ. PRocrus, Teologia platonică, |, 38.13-14: negațiile aplicate 
unului absolut nu au sensul unor privații. 

Br. 11, 27; Col. 1, 15; 1 Tim. 1, 17. 

2 Cor. 12, 4. 

lov 5, 9; Rom. 11, 33; Ef.3, 8. 

Porn (Enneade, VI, 7, 35. 20-22) distinge și el aceste două 
puteri ale intelectului: cea prin care vede lucrurile din el 
însuși și cea prin care vede ceea ce este dincolo de el. 
Aceeași idee se regăsește la Pnocius, Teologia platonică, |, 
16.24 (sufletul „intră în contact cu cel indicibil, de dincolo 
de toate”: ovvânreoat ră &ppirw kai nâvrov ENEKELVO TV 
dvrov); 1, 51.8; precum și în Comentariul la Alcibiade, 320.7. 
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371. Cf. Rom. 14, 8; 2 Cor. 5 
înșine constă în a r 
despre pipi în a 


a price. Ai ui Du 
mai pot cuprinde. 


CC 


3703160132) 43; 

373. Dan. 2, 21 („El dă înțelepciune eul înalt Şi Știi 
pricepuţi”). 

374. Rom. 11, 34 (Tic văp Eyvo vobv kvpiov;), cf. Is. 40, 13. 

575 Ia lR 

376. Suz. 1, 42: „Dumnezeule cel Veşnic, Cunoscătorul ce 
ASCUNSE AGO A 


3777,04200251., aN 
378. „Întunecime” (yvâpov) desemnează întunericul în sens 
cendent, nu ca simplă absenţă a luminii, inferioară lui 
ci ca depășire a luminii. Dionisie distinge astfel între în 
nericul ca deficiență (pentru care foloseşte mai de 
termenul 6K6Tog) și întunecimea cea mai presus de lu 


dr PD? În Etidl f —NDI PD 9) I NID) P A,  iaa A 
N . 


a 379. 1 Tim. 6, 16. 

a) 380, Vezi, de pildă, PRocuus, Elemente de teologie, 124: „Orice ze 
Ri are o cunoaştere nedivizată a lucrurilor divizate”. 

381. Suz. 42; Dan. 13, 42. 

2 382. Mt. 18, 10. 

N 383. Cunoaşterea prin necunoaștere este aceea în care Dumnezei 
. este recunoscut ca necunoscut și ca fiind mai presus de 
A orice formă de cunoaştere. Necunoașterea devine asttel o 
* formă superioară de cunoaștere. Această idee are adântei 
s$ rădăcini neoplatonice, vezi, de pildă, PonriR, Comentariul 
3 la Parmenide, X, 92.24-25: singura imagine a lui Dumneze 
di cu care trebuie să ne mulțumim este aceea a necunoașterii 
pH, lui; vezi de asemenea Damascius, Despre primele principii, 
- R 1, 9.10; W 1, 11.16: principiul prim trebuie onorat prin 
» necunoaștere. Totuşi, Dionisie are la dispoziţie şi o referinţă 
N scripturală pentru această idee, anume cea din Fap. 17, 29 
di 9 ovv yvoodvreg evoepeire, TodTo Ey karoyytMo Di 
, Afirmația poate [i înţeleasă în două sensuri: „eu vă vestesc 
„i 

$- 


384, 
385. 


386. 
387. 


388. 
389. 
390. 
3048 
3524 
393. 
304. 


395. 
396. 


357) 
398. 
399, 
400, 


401, 


PS) 103, CU în 
„Concordanţa” pei I7TVO 
desemnează faptul că ni 
fiecare lucru resimte influența 
lucrurile fiind astfel legate într-un i crai A n 
organică. Ideea este preluată de neop 
PLOTIN, Ennecade, |, 3, 7.17; PROCLUS, 
66.12; Comentariul la Parmenide, |, 762. 
„Cuvânr” sau „rațiune” (A6yoc), cf. Înţ. 18,1 
cel atotputernic”), In. 1, 1 („La început e 
Înţ. 7, 23 („răzbătând prin toate duhurile”: îă nâvrov xopodv. 
TVEVUĂTOV). 

Înţ. 7, 24 Gnţelepciunea „pătrunde și își face loc petele 
prin curăţia ei”). 

Da. UPANUE 

Rom. 8, 35; 1 Cor. 16, 13; Bf. 4, 13; 2 Tes. 2, 15. 

Fap. 26, 24 („i-a zis Festus cu glas mare: Pavele, ești nebun! 
Învățătura ta cea multă te duce la nebunie”). 

Joc de cuvinte: EEcornk6ra este și cel ieșit din minţi, ieşit 
din sine, dar şi cel care a ieșit din rătăcire înspre adevăr. 
Rom. 8, 36. 

lov 12, 13; 25, 2; Ps. 17, 3; 62, 3; 1 Cor. 1, 18; 1, 24 („Hristos, 
puterea lui Dumnezeu”); Apoc. 1, 16; 19, 1. 

hom. 1, 17; 1Gon, 39 

Ps. 26, 1; 39, 13; 15.51, 6; ML. 1, 21; Apoc, 19, 1. 

Rom. 3, 24; 1 Cor. 1, 30. 

2 Cron. 20, 6: „Nu ești Tu oare Dumnezeu în cer sus, 
domnind |kvpiebeig] peste toate regatele popoarelor?” 

Ceea ce nu ar auzi deloc nici nu ar fi ureche, chiar dacă ar 
avea forma unei urechi. În același fel, dacă lumina dumne- 
zeiască nu ar ajunge deloc la ultimele sale efecte, atunci 
acelea nici nu ar exista ca efecte. Altfel spus, ceea ce face 
ca o ureche să fie ureche este faptul că aude ceva; în același 


——. ro. —! 
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fel, ultimele ecouri ale puterii lui Dumnezeu exis 
pentru că această putere ajunge până la ele. 

402. Col. 1, 16: „Pentru că întru El au fost făcute | 
ceruri și cele de pe pământ, cele văzute, și 
fie tronuri, fie domnii, fie începătorii, fie stăpâ 

403. „Cele ale puterii neîntrerupte” (TG 77]G OVEKAEITTEU 
este vorba despre „darurile” acestei puteri, prin 
prezentă în lucruri. Manifestările efective ale acest 
neîntrerupte se arată în oameni, în animale și în toată na! 
Tocmai această trecere a celor ce vin de la ea în ata 
instituie propriu-zis lumea. 

404. Fiecare an se distinge de celălalt aşa cum o rotație a pămân- 
tului se distinge de altă mișcare de rotaţie; totuși, așa cum 
aceste rotații o iau mereu de la început, pe aceeaşi orbită, 
la tel și anii sunt uniţi între ei, formând un timp unitar. 

405. Fap. 13, 6-11. În acest context nu se spune decât că Elimas 
încerca să îl întoarcă pe proconsulul Sergius Paulus de la 
credinţă, iar Pavel, cu puterea lui Dumnezeu, l-a orbit pen- 
tru o vreme. 

406, 2 Tim. 2, 13: „Dacă nu-l suntem credincioși, El rămâne cre- 
dincios, căci nu poate să Se tăgăduiască pe Sine însuși”. 

407. Dumnezeu poate să nu poată, dar nu prin privaţie, ci prin 
exces. De asemenea, Dumnezeu cunoaște faptul de a nu 
cunoaște, însă nu ca o privaţie, ci ca depășire a actului de 
a cunoaște, ca depăşire a situării duale în care se desfășoară 
cunoașterea noastră. 

408. 1 Cor. 9, 26. 

409. 1 Tim. 6, 15: „fericitul și singurul Stăpânitor, Împăratul 
împăraţilor și Domnul domnilor”. 

410. 15.51, 5; Rom. 1, 17; 1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 5, 21. Vezi PLATON, 
Republica, 443-444, unde dreptatea este definită ca fapt de 
a împlini funcţia proprie. Vezi și PLATON, Gorgias, 508: 
dreptatea care guvernează universul, impunându-i ordine, 
făcându-l să fie un univers propriu-zis. Proclus vorbește de 
asemenea despre dreptatea care pune fiecare lucru la locul 
lui în ordinea cosmică (Comentariul la Parmenide, 855). 

411. „Acţiunea independentă” (avronpayia) este un termen Cale 
se regăseşte la Pnocrus, Comentariul la Parmenide, 855.24, 
cu o explicaţie: „Spunem că dreptatea este cauza faptului 


412. 


413, 


414. 


415. 
416. 


417. 
418. 
419. 


420, 
421, 
422, 
A03Ă 
424, 


PEBiUBU această idee a dreptății distributive, vezi şi meet 
Btica Nicomabică, 1131a 25. 
Vezi, de pildă, Înș. 11, 20: „Puteau să piară numai la o suflare, 
urmăriți de dreptatea răzbunătoare și vânturați de vântul 
puterii Tale; ci toate le-ai rânduit cu măsură, cu număr și 
cu cumpănă”. 

Pentru claritatea și simetria pasajului, preferăm aici textul 
grec sugerat de câteva manuscrise (Toi; ETEPOKIVIITOIG TV 
avrokivnrov âvâyknv) faţă de cel din ediţia pe care o urmăm 
(TOÎG OVTOKIVÂTOIG TĂV ETEPOKIVITOV &vâyknv), care ar da un 
sens neclar: „Cei ce se mişcă pe sine să aibă necesitatea 
mișcării de către altceva”. 

Dreptatea divină nu are sensul egalităţii, ci, din contră, este 
una care păstrează distincţiile între ființări, dând fiecăreia 
ceea ce i se potrivește, conform capacităţii fiecăreia de a 
participa la Dumnezeu. 

Ps. 26, 1; 45. 51, 5; ler. 3, 23; Fap.4, 12; Rom.5,9. 

Mi. 20, 28; Mc. 10, 45; Rom. 8, 23; 1 Cor. 1, 30. 

„Marele” (18 peyo): 75.9, 6; Iov 36, 26; Ps. 85, 10; 146, 5. 
„Micul” (79 pukp6âv): Lc. 7, 28. 

„Același” (70 1avr6v): Ps. 101, 28 („dar tu același ești”), 7 Cor. 
12, 6 („dar este același Dumnezeu”); Eur. 13, 8 („lisus Hristos, 
ieri şi azi și în veci, este același”). 

„Diferitul” (75 Erepov): In. 14, 16. 

„Asemenea” (76 Suotov): Gen. 1, 26. 

„Neasemenea” (76 &vâpotov): Is. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14. 
„Starea” (] 61&ow): Ps. 28, 10; 81, 1; Înţ. 7, 23. 

„Mișcarea” (xivnoig): vezi Înţ. 7, 24 (înțelepciunea este mai 
sprintenă decât orice mișcare”); 3 Rg. 19, 11 („Că iată Domnul 
va trece”). Aceste atribute (același, diferit, asemenea, nease- 
menea, stare, mișcare) sunt analizate de Platon în Parmenide. 
În prima ipoteză (137c-142a) acestea nu revin deloc unului, 
de vreme ce sunt catacteristice pluralității; în schimb, în a 
doua ipoteză ele sunt atribuite unului care participă la ființă. 
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425. „Statuie” sau „imagine” (ăyoinun). La Pnocrus ( 
Teologia platonică, |, 29, 124.23) numele divine 
rate ca niște statui, după ce ritualurile teur 
statuile zeilor fuseseră interzise. 

426. 3 Rg. 19, 12 („lar după foc va fi adiere de vi 
va ti Domnul”). 

49275 BSWUOAIN28) 

428. Ez. 1, 26; Dan. 10, 6. 

429. Gen. 1, 26. 

430. 2 Cron. 6, 14; Is. 40, 25; 46,5. 

431. Ex.17, 6. 

489 fiţ 7, 23. 

433. 1 RB.4, 4, 2 Ra. 6, 2: „cel ce șade pe heruvimi”. 

434. Ps. 28, 10; Baruch 3, 3. 

435. Înţ. 7, 24. 

436. Filozofii neoplatonici au insistat asupra faptului că principiul 
prim, unul absolut, nu trebuie înţeles ca fiind „cel mai mie” 
(T opukpOrarov), ca lipsă a mărimii, ci mai degrabă ca putere 
nelimitată; vezi, de pildă, Pon, Enneade, VI, 9, 6.4, POREIR, 
Comentariul la Parmenide, 1, 20, sau Damascius, Despre 
primele principii, R |, 3.1; W 1, 3.11. La Dionisie, din contră, 
chiar și numele de „mic” subliniază mărimea, în sensul în 
care Dumnezeu nu este limitat de nici o dimensiune, Ci 
poate pătrunde prin toate, 

437. „Subţire” sau „delicat” (henrâv), cf. 3 Ra. 19, 12. 

438. Înţ. 7, 24. 

439. Evr. 4, 12, 

440. Bvr. 4, 13. 

441. Ps. 101, 28; 1 Cor. 12, 6. 

442. Expresia „la fel, în aceleași privinţe” (kaTă Tă avTă KO 000VTAG 
Exov) se regăsește la PrAron, Sofistul, 2522 8, referitor la 
ființă. Neoplatonicii aplică această expresie intelectului divin 
(vezi, de exemplu, Porn, Enneade, UI, 9, 2.3; PROCLUS, 
Teologia platonică, V, 122.7). 

443. In. 14, 16. 

444. Vezi, de pildă, PRocrus, Teologia platonică, LI, 56.19: cel care 
este cauza tuturor este prezent tuturor lucrurilor în mod 
indicibil, prin anumite simboluri pe care el le-a așezat în 
lucruri. 


445. 1 
446, 


lui eram ceia ca aspri al diferenţierii, el 
rămâne în sine, fără a intra vreodată în diferențiere față de 
celelalte lucruri. 

447. Alel spus, Dumnezeu se arată prin forme atât de variate și 
de diferite între ele tocmai pentru că el nu are nici una dintre 
aceste forme, pentru că el nu este nimic anume dintre lucrurile 
a căror imagine îl pot simboliza. Tocmai de aceea, el trebuie 
înţeles ca diferit de lucrurile concrete prin care se arată. 

448. Gf. 3, 18 (care este lărgimea şi lungimea și înălţimea și 
adâncimea”). 

449. Explicarea simbolurilor sensibile, specifică 7eologiei simbo- 
lice, nu își are locul aici, în Despre numele divine, pentru a 
nu confunda numirile sensibile cu numirile netrupești. Tratatul 
Despre numele divine se termină cu exprimarea intenţiei de 
a trece la Teologia simbolică — tratat care, dacă a fost scris, 
nu s-a păstrat, Așa cum se arată în Scrisoarea a IX-a, aceste 
simboluri luate de la lucrurile sensibile — precum părțile 
corpului (pântece, inimă, gură) sau diverse stări aparent 
nepotrivite lui Dumnezeu (beţia, somnul, mânia) — au un 
caracter incredibil, care este menit să le protejeze de o pri- 
vire profană; în schimb, cei iniţiaţi descoperă în ele 
frumuseţea lor ascunsă, adevărul lor simplu și transcendent. 
O atitudine asemănătoare aveau neoplatonicii (precum Plotin 
şi mai ales Proclus) față de miturile impudice și neadecvate 
povestite despre zei şi respinse de Platon în Republica: ei 
consiclerau că acestea nu sunt potrivite pentru cei neinițiați, 
care ar putea Îi induși în eroare de astfel de naraţiuni, dar că, 
pentru cei iniţiaţi, ele deschid spre adevărata cunoaștere mistică 

a lucrurilor inteligibile (cf. PRocrus, Teologia platonică, |, 
21.7-12; Comentariul la Republica, |, 77.12-13; |, 186.15-18). 


450. Gen.1, 26; asemănarea este analizată și de Praron în Parmenide, 


139e-140a, unde se arată că unul, luat în sine, nu poate să 
mai aibă şi o altă calitate, de pildă, pe cea a asemănării, 
deoarece în acest caz el nu ar mai fi unu, ci dual. 
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451. 15.40.25; 46.5 („cu cine Mă veţi asemăna, ca. 
452. GO lea /A5) Lai li 
1260000907 > tii 
453. Sursa acestei idei este neop 
Elemente de teologie, 32: „Oi 
prin asemănare”. Vezi și PLAT OI 
vorbeşte despre fuga de la cele pământești sp 
fugă ce se realizează prin asemănarea cu di 

454. Imaginea este asemenea omului, căci ea este făcu 
de la om, dar nu invers: omul nu este făcut după a 
imaginii sale. Dionisie subliniază aici caracterul ascenr 
al imaginii: de la imagine, putem urca prin asemănar 
model, dar nu invers. 

455. Într-un pasaj anterior (capitolul IX, 4), Dionisie spunea | 
Dumnezeu coordonează lucrurile între ele, deoarece el es 
cauza identității fiecărui lucru. În schimb, în contextul 
faţă se arată că Dumnezeu este necoordonat (GoWvTA 
în sine însuși, așadar, el nu intră în pluralitatea lucrurilor pe 
care le coordonează. El coordonează lucrurile, rămână 
necoordonat. Această idee a necoordonării principiului pri 
este foarte importantă în neoplatonism: vezi, de pil 
Damascius, Despre primele principii, R 1, 4.7; W 1, 4.14; VLAD 
(2006), p. 299, n. 8. Dionisie explică necoordonarea (specifică 
neoplatonismului tardiv) prin neasemănare: deşi Dumnezeu . 
imprimă asemănare tuturor lucrurilor, el însuşi rămâne nease- 
menea faţă de toate lucrurile şi, astfel, imposibil de coordo- 
nat cu ele, imposibil de inclus într-o aceeași ovvrutig, într-O 


aceeași ordine sau structură comună. ij 
456. 1s. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14. 
457. 3 Ra. 8, 30; Ps. 28, 10; 81, 1; Mal. 3, 3; Înţ. 7, 23. Ă 
458. Col. 1, 17 („toate prin El sunt așezate”). 
459. Ps. 17, 11-12; Înţ. 7, 24. i 
460. În neoplatonism activitatea principiului prim nu se manifestă 


direct tață de lucrurile inferioare, ci este o activitate pură, 
care stă pe loc (EvEpyeva nEvovoa) și care produce realitatea 
fără să iasă din sine (vezi PLoTIN, Enneade, |, 7, 1.15; VI, 8 
16.15); principiul pare să acţioneze (Enneade, VI, 8, 10.20-27), 
dar, de fapt, este dincolo de sensul obișnuit al activităţii, 
care înseamnă o căutare a binelui. 


403. 


464. 
465. 


4606. 


la el. lar întoarcerea 

revenirea tuturor lucratori 

mișcarea în cerc surprinde tocmai această întâlnire și supra: 
punere între depărtarea de la Dumnezeu (prin ii. 
și reîntoarcerea la el. 

2 Ra. 5, 10; 7, 8; lov 5, 17545, 25; Zap 39 MORLA) Ga, 
Apoc. 1, 8; 1, 4. 

Dan. 7, 9-13. 

Imaginea rădăcinii comune a tuturor lucrurilor se regăsește 
la PLOTIN, Enneade, II, 3, 7.10-15; KI, 8, 10.11-12: lucrurile 
provin din principiul lor ca dintr-o rădăcină unitară şi imobilă. 
„Durerile facerii” (5ivag) reprezintă o temă cu adânci rădăcini 
filozofice. La PLATON (Bancbetul, 206d, Phaidros, 251€), 
sufletul simte durerile facerii atunci când în el începe să se 
nască adevărul. La neoplatonici, durerile sunt provocate de 
apropierea de principiul prim (vezi PLoriN, Enneade, V, 5, 
6.23-25; PRocrus, Teologia platonică, |, 102.15-22; Comentariul 
la Parmenide, VII, 42.26, ed. Klibansky, Labowsky). Terme- 
nul capătă un sens tehnic, desemnând „travaliul” de dinain- 
tea nașterii, adică încercarea constantă a gândirii de a 
exprima principiul prim. În cazul lui Damascius, travaliul 
devine infinit, deoarece el nu se poate termina niciodată cu 
o naştere propriu-zisă, adică cu o expresie adecvată a prin- 
cipiului. Cf. nota 43 în Vian (2006), p. 313. La Dionisie, 
sensul se inversează: nu este vorba de durerile sufletului în 
preajma principiului, ci de durerile facerii resimţite de tearhie, 
care, prin bunătatea sa, generează toate lucrurile. 


. Date 
. Dan. 7, 9; Apoc. 1, 14 („Capul Lui și părul Lui erau albe ca 


lâna albă și ca zăpada”); Apoc. 1, 17 („Eu sunt Cel dintâi şi 
Cel de pe urmă”). 


«1 70 
„75. 40, 28 („Domnul este Dumnezeu veșnic”). 
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4570250273 70 
472. Vezi PLaron, Timaios, 37d 5, despre timp ca imagi 
a veşniciei: timpul măsoară ceea ce este schi 
ce este supus devenirii, pe când eternitatea se 
ce este neschimbător, care este cu adevărat, iar 
ce devine. Vezi și PLOTIN, Enneade, IN, 7, 11. 
Dionisie reia această diterenţă între timp şi eter 
coperindu-i însă şi temeiuri scripturale. 
473. Vezi şi ARISTOTEL, Fizica, 219 b10. 
474. 1 Cor. 15, 53. 
475. Ps. 48, 9; 76, 6; 77, 5; Rom. 16, 25; 2 Tim. 1, 9 DIR 
476. Dionisie distinge veșnicia (atv), care este pre-temporală, 
de registrul temporal al celor ce devin, al celor finite în timp. 
La mijloc, între acestea, el plasează decurgerea nesfârşită a 
timpului (&iâov), care participă într-un fel la eternitate, dar 
şi la timp. Acestea sunt „cele veşnice și temporale”, adică 
cele care sunt veșnic, dar nu în afara timpului, ci în timp. 
Preferăm traducerea prin „veșnicie”, pentru a păstra unitatea 
semantică, deoarece Dionisie folosește pluralul termenului 
aiov, vorbind despre Dumnezeu ca „veac al veacurilor” (Despre 
numele divine, V, 4). 

477. Ecl. 3, 41; Eur. 1, 2 Gprin Care a făcut şi veacurnilei)ă 

478. Dan. 2, 21 („El este Cel care schimbă timpurile și ceasurile”). 

479. Ps. 54, 21 („Cel ce este mai înainte de veci”). 

480. Ps. 144, 13. 

481. Vezi, de pildă, 15. 9, 5 („Domn al păcii”); Rom. 15, 35 
(„Dumnezeul păcii”), £f. 2, 14 GEL este pacea noastră). 
Înţelepciunea, puterea și pacea (analizate în capitolele VII, 
VIII, XI) formează o triadă importantă în gândirea patristică, 
pe care o regăsim, de exemplu, la Gricome DE NyssA, DE 
perfecta Cbristiani forma, PG 46, pp. 251-253. 

482. lustus („cel drept”) este menţionat în Fap. 1, 23; 18, 7 şi În 
GOLIA AL 

483. „Negrăire” (&pBey&ia): termenul are şi sensul de pace, dar 
și cel de tăcere. 

484. Pacea are rolul de a opri procesiunea dumnezeiască: după 
desfășurarea nivelurilor expuse până acum, pacea le face 
pe toate să stea pe loc, să se oprească în ceea ce le este 
propriu și astfel, descoperind acest propriu al lor, să tindă 


485. 


488. 


489. 


490. 
491. 
2, 
493, 


494, 


astfel mon r 

pornind de la care poate 

cerii spre cauza tuturor. i » 

„Stă în liniște” (fjovyiav &yew: expresie platonică (cf. Timaios, 
30a 5; Parmenide, 162e 2) preluată de Plotin pentru a des- 
crie intelectul divin — care nu este afectat de nimic din afara 
lui, ci rămâne liniștit, în sine însuși — și starea sufletului care 
s-a unit cu principiul său unitar și nu mai caută nimic în 
afară: cf. Enneade, III, 8, 6.12; V, 3, 12.35. Aceeași expresie 
apare la Dionisie în Teologia mistică, V, 149.5. 


„Col. 1, 20: „Și printr-Însul toate cu Sine să le împace, fie cele 


de pe pământ, fie cele din ceruri, făcând pace prin EI, prin 
sângele crucii Sale”. 


„ Identitatea intelectului cu actul său de gândire și cu obiec- 


tele gândirii sale: temă recurentă în neoplatonism, vezi, de 
pildă, Porn, Enneade, VI, 2, 8.3-5; VI, 6, 6.19-26. 
„Consonanţa” (ovupwvia) este termenul prin care neoplato- 
nicii descriau unitatea simfonică și acordul perfect al părților 
universului, acord determinat de unitatea şi de perfecțiunea 
modelului inteligibil al realității. Vezi, de pildă, Pronn, Enneade, 
IV, 4, 38.17-18: „Toate sunt într-o minunată consonanţă” 
(9avuasriv 7hv ovupoviov Exev). 

Expresia „conjugate într-o unică prietenie de aceeași natură” 
(kară utav Ouopvii ovlevyvoueva piiiav) o preia pe cea a lui 
Pnocrus din Elemente de teologie, 110.10 (Ouopvâc ovCEVyvuTaL), 
ce se referă la maniera în care fiecare nivel al realităţii este 
unit cu nivelul imediat anterior, printr-o comunitate de natură. 
„Care revarsă pace” (eipnvoxvTov) — singura ocurenţă a aces- 
tui termen compus de Dionisie. 

Ef. 1, 23: „Plinirea Celui ce plineşte toate întru toţi”. 
„Făcătorul păcii”: cf. Rom. 5, 1; Bf. 2, 14; Gol 1, 203, 15. 
„Fiinţa în sine” (10 avToeivou), viața în sine (avrotwn) etc. 
Am tradus, în schimb, oră 70 eivou prin „faptul însuși de a fi”. 
Dionisie distinge între două tipuri de nume divine: de pildă, 
„viaţa în sine” îl indică pe Dumnezeu drept cauză a vieții, 
în schimb, „cel care face să existe viaţa în sine” îl indică pe 
Dumnezeu drept transcendent vieţii pe care o cauzează. 
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495. Altfel spus, cel supra-fiinţial este cauza fa 
care sunt și că este faptul însu; 
intelectul provenea de la unu, i 
o manifestare a acestuia (« 
rândul ei, lumea sensibilă este 
schimb, Dionisie insistă asu 
a fi şi orice ființare posibilă au o 
anume Dumnezeu. 

496. Deut. 32, 17. 

497. Dan. 9, 24, vezi și Is. 6, 3 („Stânt, sfânt, sfânt este 
Savaot”). De vreme ce și îngerii sunt numiţi sfinţi, Du 
este nu doar „sfânt al sfinţilor”, adică sursa şi cauza sfinţi 

ci și mai presus de tot ceea ce numim stânt. 

498. 1 Tim. 6, 15; Apoc. 17, 14; 19, 16, 

499. Ex. 15, 18, Ps.9, 36. 

500. Deut. 10, 17; Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 15; Apoc. 17, 14; 19,1 9 

501. Ps.49, 1; 135, ZI 

502. Este vorba de expresii precum „împăratul împăraţilor”, „do 
domnilor”, „Dumnezeul dumnezeilor”. Această manie 
a indica principiul prim al tuturor lucrurilor se regăse 
în neoplatonism. Vezi, de pildă, Prorin, Enneade, V, 5, 
(împărat al împăratului și al împăraţilor”: Buotebs Bus 

Kai Baoitov), sau Pnocius, Teologia platonică, V, 77 
(„zeul zeilor”: dec ev), care se referă la un pasaj 
PLATON, Critias, 121 b7 („Zeus, zeul zeilor”). 

503. Deși, în sine, termenul „sfințenie” (&y+6rng) este rar în Vec 
și Noul Testament, tema e recurentă; vezi, de pildă: Ex. 
36 („Să faci după aceea o tăbliță șlefuită, de aur curat, Și 
sapi pe ea, cum se sapă pe pecete, cuvintele: Sfinţei 
Domnului: Ayiaoua xvpiov”); ML. 6, 9 („sfinţească-se nur 

Tău”), Eur. 12, 10 („ca să ne împărtăşim de stințenia Lui”). 

504. tu Cron. 17, 14; 29, 11; Ps. 21, 33; 102, 19; 144, 13; Înţ 6,2 
(„împărăţia cea veșnică”); ML. 3, 2 („împărăţia cerurilo 
6, 10 („vie împărăţia Ta”); Mc. 1, 15 („împărăția | 
Dumnezeu”). 

505. Ps. 109, 1 („Zis-a Domnul Domnului Meu”). 

506. Col. 2, 9 (întru El locuiește, trupeşte, toată plinătatea 
Dumnezeirii”). 

507. Joc de cuvinte între „dumnezeire” (0e6rns) și „care 
(0eop&wn); aceeași apropiere apare și la PLArON, Cratylos, 2 


510. 


puli: 


sulz 


SII58 


514. 


55) 


toate 
abia astfel pot fi pi cal 

nate. Participările în sine sunt p 
la ele, existând în sine, înainte de a fi propriu-zis e 
de celelalte lucruri. = 
Deoarece Dumnezeu este „sfânt al sfinţilor”, „împărat al 
împăraţilor”, „domn al domnilor” și „Dumnezeu al dumne- E | 
zeilor”; cele secunde, care transmit darurile lui Dumnezeu 
(precum îngerii), sunt sfinţi, împărați, domni, dur 
Cf. Lev. 11, 44 („veţi fi sfinţi”); 7 Tes. 3, 13; Mc.8, 38 („sfinţii 
îngeri”); 1 PL. 2, 9 („preoţie împărătească”); Apoc. 5, 10 („şi 
vor împărăţi pe pămânv”), Ps. 81, 6; In. 10, 34 („Dumnezei 
sunteţi”). 

La Proclus, cele care transmit lucrurilor caracterul unitar al 
unului imparticipabil sunt henadele, pe care Proclus însuși 
le numește „zei” (vezi Elemente de teologie, 114). 

Este vorba despre simplitatea transmiterii darurilor; deși 
darurile sunt transmise de la Dumnezeu în mod simplu, ele 
sunt plurificate în cele secunde, care le receptează fiecare 
în mod diferit. 

Urmând structura unui chiasm, cele secunde plurifică uni- 
tatea celor primordiale, iar cele primordiale restrâng diver- 
sitatea diferenţelor celor secunde. 

ML. 5, 48 (Fiţi, dar, voi desăvârșiţi, precum Tatăl vostru Cel 
ceresc desăvârșit este”). 

Mc. 10, 18 („unul Dumnezeu”); 12, 32 („unul este Dumnezeu”); 
Gal. 3, 20 („Dumnezeu este unul”), 7 Tim. 2, 5 („unul este 
Dumnezeu, unul este și Mijlocitorul între Dumnezeu și 

oameni: omul Hristos lisus”); Jac. 2, 19. Dionisie revine 

acum, la sfârșitul tratatului, la acest nume anunţat încă de 

la început: „unul”. Acesta este numele la care recurgeau 

neoplatonicii (alături de „bine”), considerându-l potrivit pen- 

tru principiul cel fără nume. Unul este, de fapt, un nume 

negativ: el nu arată cum este principiul, ci arată că principiul 
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nu este plural și nu poate fi numit în nici 
arată Platon în prima ipoteză din Parme 
„anul nu este nici măcar unu” și nici nu po 
vreun fel. El este un nume care indică lipsa 
idee întărită de Pnocuus în Comentariul la . 

36 (ed. Klibansky, Labowsky). Vezi şi an: 
Enneade, V, 5, 6. 
516. Cuvântul wnepnriwuEvov are un dublu sens: s 
cat și supra-extins. Dionisie joacă pe această ami 
Dumnezeu este și supra-simplificat, dar și supra- 
sensul că nici o limită nu îl poate cuprinde. 

517. „Extinzându-se peste toate” (BuTeivov Eni NAVTU). 
capitolul 1V, 1 Dionisie spunea despre bine că „își. 
bunătatea în toate cele ce sunt” (eig năvra Tă Ovra 

Tv ăyabormnru), acum Dumnezeu este numit „desăv 
pentru că se extinde peste toate, reluând ideea i 
pentru a închide astfel acest parcurs al numelor divine. 
ligibile. 

518. Cu alte cuvinte, despre fiecare număr sau parte de număi 
se spune că sunt „unu/” sau „una”. 

519. Faptul că unul este face ca toate lucrurile să fie. Aceeaşi 
este dezvoltată în a doua ipoteză din Parmenide (142b-1 
participarea unului la fiinţă îi permite lui Platon ca, 
acest binom iniţial (unu-ființă), să desfășoare întreaga 
ralitate a realităţii. 

520. „Unu dintre cele plurale” înseamnă unul determinat, UN 
ca simplu element unitar, distinct, care poate fi număr 
alături de celelalte lucruri. Temă recurentă la neoplate 
vezi, de pildă, Damascius, Despre primele principii, RI, A 
W 1, 68.14-15. 

521. Cf. Pnoctus, Elemente de teologie, 1: „Orice pluralitate parti 
cipă într-un fel la unu”. 

522. Idee neoplatonică tundamentală: fără unu nu poate exii 
nici pluralitatea, vezi, de pildă, Prorin, Enneade, VI, 9, LI 
„Toate fiinţările sunt datorită unului [...] căci ce ar putea 
fie, dacă nu ar fi unu?” (Tiyăp ăv koi ein, ei uh Ev eim;); PROCLUS, 

Elemente de teologie, 5. 
593 1 NGOrI9 0. 
524. 1 Cor. 12, 11. 


505 


526. Flp. 2, 9 („l-a dăruit Lui nume, care este r 


527. Îndemn preluat din PLATON, Gorgias, 470c 8, unde nu 


528. Cf. nota 07526 


este descris ca un întreg 
dintre părți atribuindu-se ce 


rurile plurale nu poate exista decât datorită 
care este în sine, anterior fiinţei, mai presus 


nume”); vezi și PLATON, Parmenide, 142 3, 
că unul din prima ipoteză nu are nici măcar 


o nuanţă ironică. 


Teologia mistică 


Termenul „supra-fiinţial” (bnepovonov) este cel care indică 
binele suprem și principiul prim în neoplatonism. Vezi, de 
pildă, PnocLus, Comentariul la Republica, 1, 265.23; Teologia 
platonică, 1, 1.5; Elemente de teologie, 115.7. 

Termenul „supra-bun” (bnepâyadov) este folosit de PLorin 
(Bnneade, VI, 9, 6. 40) pentru a arăta că binele absolut este 
bine doar pentru celelalte lucruri, dar nu pentru sine, ca și 
cum el însuși ar avea nevoie de acest bine; în acest sens, 
binele este de fapt supra-bun sau mai presus de bine. 

Cf Bx. 20, 21; Dout. 4, 11; 5, 22; 2 Ra. 22, 10; 3 Ra. 8, 12; 2 
Cron. 6, 1; Ps. 17, 11; 96, 2. 

Sintagma „mistic-ascuns” (KpvpouvoTov) este compusă din 
două cuvinte care desemnează ascunderea. Dacă Kpbeiog arată 

caracterul ascuns al misterului, uborng indică starea de „ascun- 

dere” în care trebuie să se înfăţișeze cel ce caută să cuprindă 

acest mister; mai precis, este vorba de închiderea tuturor 

căilor de acces spre exterior (ochii, urechile), pentru a ajunge 

la iniţiere, la cunoașterea celui ascuns. Astlel, misterul se 
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6. 


Il 


8. Vezi şi Pnocus, Teologia platonică, |, 14.8-9, referitor la „ur 


si 
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dezvăluie în ascundere, iar ascui 
prin ascunderea în sine a celui care 
În maniera iniţierii mistice, care p: 
terii prin simţuri, intelectele trebui 
a avea acces la strălucirea misterului i 
Expresie paradoxală: „priveliștile” (Osâp 
vedere; în schimb, caracterul lor mistice 
sul: nevederea, acoperirea ochilor, iniţierea pr 
simţurilor și mai ales a vederii. De fapt, așa cum 
cele fără vedere sunt umplute cu splendori supra 
la tel aici este vorba de a se obișnui cu nevede 
sensibile, pentru a primi priveliștile mistice, ascunse. 
Ordinea este ascendentă: mai întâi sunt depășite cel. 
bile, precum și cele care nu sunt, adică lucrurile care 
aparenţa de a fi, dar care nu au o ființă stabilă, propriu= 
apoi sunt depășite cele care sunt cu adevărat, precu 
inteligibile. 


mai presus de intelect” (răv on&p vodv Evoow) care se realize; 

prin vârful sau „floarea intelectului”. 

„Nerelativ” (ăoxeroc) este un termen care în neoplatonism 

referă mai degrabă la principiul prim, care este lipsit de or 

legătură și de orice relaţie cu lucrurile, cu realitatea, pe AI 

o generează fără ca realitatea aceasta să îl cuprindă, Să. 

integreze în ea. Vezi, de pildă, PRocius, Teologia plaiori 

II, 59. 8, sau Damascius, Despre primele principii, R |, 9 

W 1, 11.21-22, care vorbesc despre principiul lipsit de Orice” 

coordonare sau relaţie faţă de totul. La Dionisie, în contextul 

de faţă, este vorba mai degrabă despre felul în care ne pulem 
apropia de priveliștile mistice, anume tocmai prin ieșirea din 
orice relaţie cu lucrurile. 

10. Această expresie (mâvra &pehov) amintește de îndemnul cu 
care Plotin termină tratatul 49 din Ennecade (V, 3. 17.38 
'Age)e nâvra, arătând astfel cum se poate ajunge la viziune 
luminii prin care se manifestă prezenţa unului absolut. 9 

11. Expresie paradoxală: raza ţine de răspândirea luminii, PE. 
când aici este vorba de raza întunericului, adică de o razi 
mai presus de lumină. 


12. În mod 


care nu şi- C 
nu trebuie să audă a lucrur 
Aceeași precauţie este exprimată de 
Theaitetos, 155€); pentru el, cei neiniţiaţi 
că nu există decât lucrurile sensibile. e 

13; Ps AUNAIRI 

14. La Dionisie, Dumnezeu nu este incognoscibil în 
fi ceva mai simplu decât fiinţa și gândirea, ceva 
toate, ceva care iese în afara sferei totului, Ci el este mai 
degrabă subiectul tuturor lucrurilor și al tuturor cuvintelor, 
cel lu care se referă toate, dar care rămâne totuși neexprimat 
de ele, depășindu-le, pentru că ele nu îl pot cuprinde. 

15. Recunoaștem aici concluzia primei ipoteze asupra unului din 
dialogul Parmenide, 142a 3-4: Platon arată că nu există nume, 
cuvânt sau cunoaștere a unului care, în ipostaza sa absolută, 
exclude orice pluralitate, Referindu-se la acest unu care nu 
poate fi numit nici măcar „unu”, Proclus îl numește „incognos- 
cibil și inexprimabil” (Comentariul la Parmenide, VII, 40 K). 

16. Asemenea gânditorilor neoplatonici (vezi, de pildă, Prorin, 
Enneade, V, 3, 13.1-4), Dionisie pune în legătură faptul că 
nu există cuvânt, nici gândire pentru cauza tuturor (conform 

concluziei din Parmenide, 142a 3-4) cu faptul că această 
cauză este dincolo de toate lucrurile (urmând pasajul din 
Republica, 509b 9, asupra binelui de dincolo de ființă). Dionisie 
întărește această transcendenţă printr-o repetiţie a prefixului 
Vnep: cauza tuturor stă deasupra tuturor (bnepkeiEvnv) în 
mod supra-fiinţial (Vzepovoiog). 

17. Ex, 20000 

18. „Cel de dincolo de toate” (6 n&vruv EnEkewa) este o expresie 
prin care Dionisie îl descrie pe Dumnezeu Tatăl (vezi 
Scrisoarea a II-a) sau pe lisus Hristos (vezi începutul Scrisorii 
a IV-a). Aceeaşi expresie apare în mod curent în neoplato- 
nism, însă cu sens neutru (10 n&vTov EXEKEWO), pentru a indica 
principiul tuturor lucrurilor. În acest sens, ea este folosită în 
special de Damascius (vezi, de pildă, Despre primele principii, 

R 1, 27,6; W 1, 39.16). 
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19. Ex. 19, 19: „Sunetul trâmbiţei se auzea din ce în 
20, Lucrurile cele mai înalte și mai divine pe care le-a 
nu i-au sugerat și nu i-au înfățișat decât locul î 
picioarele lui Dumnezeu. Altfel spus, cele ma 
cele inteligibile rămân totuși inferioare piată cele 
jos dintre cele divine. : 

21. Această a treia treaptă a unirii cu Dumnezeu nu mai d 
de suflet — care nu poate ajunge decât până la vederea locu- I= 
lui în care stă Dumnezeu, dar nu-l vede pe Dumnezeu 
însuși —, ci vine din iniţiativa lui Dumnezeu. Vezi, de pildă, 
ScuâreR (2006, p. 48). 

22. Expresia „întunecimea necunoașterii” (Tov YvOpov TIS Yvooiaș), 
creată de Dionisie, este menită să arate că, așa cum întuneci- 
mea are sensul transcenderii luminii, necunoașterea nu este 
o simplă lipsă a cunoașterii, ci, din contră, este însăși mani- 
era — superioară cunoașterii — în care ne putem apropia de 
Dumnezeu, cel mai presus de ființă. Această expresie va da 
titlul unui tratat mistic englez din secolul al XIV-lea: 7be Cloud 
of Unknowing. 

23. Într-o manieră asemănătoare Plotin descrie unirea cu unul 
absolut: cel care intră în această unire nu mai este el însuși, 
nici al său, ci este al unului (vezi Enneade, VI, 9, 10.15-16). 

24. Dionisie leagă tema biblică a întunecimii în care se ascunde 
Dumnezeu de tema neoplatonică a necunoașterii principiului 
prim. Vezi şi GRIGORIE DE Nyssa (Viața lui Moise, II, 163.6-7), 
care arată că adevărata cunoaștere constă în „a vedea prin a 
nu vedea” (70 i6eîv £v 16 ui] i6eiv), adică prin depășirea inte- 
lectului și apropierea de cel care transcende întreaga cunoaștere; 
astfel, a-l vedea pe Dumnezeu în întuneric înseamnă a înțelege 
că el este dincolo de orice cunoaștere. Vezi de asemenea 

PLoTIN, Enneade, V, 5, 7, 29-34, care arată că vederea luminii 
din interiorul intelectului se obţine tocmai atunci când acesta 
nu mai vede nimic altceva, ci se ferește să mai vadă o lumină 
diferită, văzând astfel prin a nu vedea. 

25. Pentru neoplatonici, negațiile din prima ipoteză a dialogului 
Parmenide alcătuiesc singurul imn înălțat zeului suprem, 
principiului absolut: vezi, de pildă, PRocuvs, Comentariul la 
Parmenide, VII, 1191.34-35, sau Teologia platonică, N, ll 


65.5-15. 
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28. 


29) 


30. 
31 
32 
25) 


34. 


5) 


ideea că sufletul trebuie să-și sculpteze î îti propria statu 
îndepărtând ceea ce acoperă adevărata frumuseţe. 
Suprimările sunt celebrate în sens invers atribuirilor, nu pen- 
tru că înţelesul lor s-ar opune afirmațiilor și le-ar contrazice, 
ci în sensul că suprimările sunt parcurse în direcția opusă: 
de la cele din urmă, care ţin de lumea sensibilă, până la cele 
mai înalte și mai inteligibile. Totuşi, ca și afirmaţiile, suprimările 
sunt tot o manieră de a lăuda dumnezeirea. 

„Inseparabile” (&vekpoirnra). Vezi Pnocrus, Teologia platonică, 
I, 57.7 (despre maniera în care fiinţările inteligibile sunt inse- 
parabile de cauza primă), sau II, 41, 24 (despre faptul că toate 
lucrurile sunt unite în mod inseparabil cu cauza lor unitară, 
chiar dacă proced în același timp de la ea). Vezi și DAMAscIus, 
Despre primele principii, R 1, 127.8; W UI, 64.2-3, sau RI, 
145.7; W 11, 90.10, care îl invocă pe lamblichos, pentru care 
inteligibilul este inseparabil de unul absolut. 

Aceste lumini care odrăslesc (7n avafiaorioeu) din binele 
indivizibil sunt Fiul și Duhul Stânt, care în Despre numele divine, 
II, 7 sunt numite „vlăstare” (Biacroi). Ele odrăslesc, dar nu 
își părăsesc această rămânere (uovi) a fiecăruia în bine, în 
sine însuși și în celălalt. 

Ps. 77, 71: „Şi S-a deșteptat Domnul ca cel ce doarme, ca un 
viteaz ameţit de vin”. 

Ps. 43, 25: „Deșteaptă-Te, pentru ce dormi, Doamne”. 

Ps. 117, 22: „Piatra pe care n-au băgat-o în seamă ziditorii”. 
Expresie specifică lui Prorin (Erneade, II, 8, 6.12; V, 3, 12.35; 
VI, 8,517) 

Vezi Despre numele divine, VII, 2, unde Dionisie arată că 
„Dumnezeu cunoaște ființările nu prin știința ființărilor, ci 
prin cunoașterea de sine însuși”. 

Expresia „dincolo de toate” (Entkewa 1âv 6Awv) se regăsește 
la Pnocrus, Teologia platonică, |, 59.12 și III, 83.23, care indică 
faptul că principiul este mai presus de idei. Vezi de asemenea 
PnocLus, Comentariul la Parmenide, VI, 215. 


&yad6rns = b 
ăyad6runoş = binel 
ăyabBopviis = bun p 
&yănn = dragos! 
dyonnTrâg = îndrăgit 
dyaoT6s = demn 


ăpog = sfânt 
&hata = splendoare 
ăyvou = ignoranță 


&yvooia = necunoaștere 

ăyvwoTog = incognoscibil, 
necunoscut E) 

ăyovog = neproductiv - 

ăâaiperog = nedivizat, indivi 
zibil 

dâdivrog = indisolubil 

dăânrorog = neclătinat 

âti = mereu 

i0eapog = cum nu se cuvine 

aiyin = splendoare 

didog = de-a pururi 
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ăvâyo = a înălța 
ăvayoyi = înălțare 
&vainiog = fără cauză, necau- 
zat, necauzator 
Gvakadbnzuw = a dezvălui 
avakwEo = a ridica 
&vâkinoic = rechemare 
&vadâuno = a se aprinde 
&vaioiwrog = neschimbător 
&vaioyia = proporție, măsură 
&vă)oyoş = proporţional, după 
măsură 
G&vâ&vevo! = urcare 
ăvanhow = a simplifica 
ăvânrviiş = explicare 
ăvareivw = a trage în sus 
&variOnyu = a atribui, a 
restabili 
&vapic = intangibil 
&veideog = fără formă 
GVEKĂEINTOG = neîntrerupt 
&vexqoirnrog = inseparabil 
&veMioow = a expune, a 
desfășura 
ăveun6ăoTrog = nestingherit 
ăvevăeng = fără lipsă 
avetepevvnrog = de necercetat 
&ve&iwviaoroc = fără urmă 
&veni06iwrog = netulburat 
ăvenurndetoc = inadecvat 
&verundei6Tng = inadecvare 
&vevenuto = a proclama 
ăvEgpuroş = intangibil 
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&v6potog = neasemenea 
&vopot6rng = neasemănare 
&vovoiog = fără ființă 
&vroviornui = a se împotrivi 
GvTikeiuevov = contrar - 
&vriinws = cuprindere 
&vnIoTpop1 = reciprocitate 
&vrirunog = rigid 
dvronto = a privi în faţă 
&vopuvEw = a celebra 
&vo)cpov = incoruptibil 
&vovvpia = nenumire 
akia = merit 
&6paroş = invizibil 
doproria = nedeterminare, 
nelimitare 
&6p1970g = nedeterminat, 
nelimitat 
&nai6ş = moale 
&naparnpirwg = fără excepție 
anapEykhroc = inflexibil 
aneipia = ignoranță 
ăneipoc = infinit 
&nepovvuoş = cu infinit de 
multe nume 
ănepikâiwaroş = în mod 
netăinuit 
ănepinnroş = necuprins 
&nepiâpioroc = nedeterminat 
&rhuwov = nevătămat 
&rixmua = ecou 
&navig = nerătăcitor, neeronat. 
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&noKpbrro = a ascunde 


anoiavuw = a se desfăta - 


anoicino = a părăsi 
axoMoQâvw = a aluneca, a 
decădea 
&n6vpu = a nimici, a pierde 
an6Avo!ş = detaşare 
an6ivroş = absolut 
GnoAvTpootg = răscumpărare 
ănouvow = a suspenda 
&novEuw = a atribui, a distribui, 
a împărţi 
GNOnEpĂTWOIG = margine 
GNONINTW = a se sustrage, a 
cădea din 
ănominpâw = a împlini 
dnonipuwooş = împlinire 
&n6nTwoi = cădere, degradare 
Gnoreitw = a desăvârși 
GnoTun6ouat = a amprenta 
&novoia = absenţă 
&nopaivw = a arăta 
ăn6paoig = negație 
&nopăokw = a nega 
ănogvyi) = pierdere 
anp6orog = neapropiat 
ănrwrog = neclintit 
&ppovia = armonie 
ăppayc = neștirbit 
&ppenng = ferm, neinfluențat 
ăppnrog = indicibil 
upxatog = originar 
&pyo6Tnş = originaritate 
&pxtrvnog = arhetip, model 


? 


ăoraroş = instabil Ed 
&ovwykpiroş = incomparabil 
&owyxvrog = neconfundat 
&ovpuuerpia = disproporție. 
&ovupuprog = necontopit 
&obvrakTog = necoordonat 
dopăieio = siguranță 
aopaiilw = a asigura, a întări 
doxeroş = nerelativ 
&rakrog = neordonat 
GrelevInTo = fără sfârșit 
areAng = imperfect 
drevăia = eșec 
arovia = slăbiciune 
ăronog = absurd 
&rpenroş = imuabil 
avyi = strălucire = 
avrocivou = ființa în sine 
avroreiş = auto-suficient 
Gpaipeoi = suprimare - 
&pavi = nevăzut 
ăpapros = indestructibil î. 
ăpOeykrog = inexprimabil 
&pOcytia = negrăire 
&pOovoş = generos 
âpiepow = a dedica 
Grpopoiwoi = asemănare 
&popilo = a determina, a 
delimita, a depărta 
&pwvog = fără glas 
ăxpuvros = neîntinat 
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YEVEGLOVpyOG = generator 
YEVEGIG = generare, naștere, 
devenire 
Yvopog = întunecime 
VG16G = cunoaștere 
YOviWmog = născător, generator 
Yovuorns = fecunditate 
SekTuO0G = care poate primi 
înpuovpy6s = făuritor 
&aBaivw = a trece de 
dua5oow = răspândire 
d1a6oyi = succesiune 
daipeotg = diviziune 
SvopeTikoc = care divide 
Îuaperog = divizat 
Swuptw = a diviza 
dvokekpiuevoc = în mod distinct 
ÎtaKx6ouno1G = dispunere 
Svukparew = a menţine 
Îwkpioig = distincţie, separație 
vuuovi = persistență 
Savoia = înțelegere 
avon = distribuire 
Sundaoi = configurare 
dondoow = a contigura 
dunopOpebw = a comunica 
Sarpoyparevouoi = a discuta 
Sao&pno = explicare 
Saoneipo = a distribui 
Sworao = deosebire 
Skornua = dimensiune 
îioowlw = a păstra 
doreivu = a extinde 
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&pasTipiog = activ 


SVvapiş = putere 
8vvaţovvpiu = numirea de 
putere 
îvvaoreia = stăpânire 
âvvăorns = stăpân 
&voerânc = dual 
Svoxtpao = dificultate, greutate 
dopto = a(dărui 
EYKANONTO = a tăinui 
Eyxetpilo = a încredința 
iânoig = știință 
sidonowto = a da formă 
£l5oc = formă 
Eikov = imagine 
eipnvapxia = principiul păcii 
eiptivn = pace 
eio6Exopou = a primi 
eionytouau = a propune 
tioo5og = intrare 
EkxBoow = ieşire, digresiune 
EkBeBnkos = sustras 
EkBiwvto = a țâșni 
Eyovog = născut din 
ExBtoog = îndumnezeire 
EKnTwWo%4 = abandonare 
EkTeivo = a se întinde 
EKxTUnONuA = amprentă 
Ekpaivo = a revela 
Expavoic = manifestare, 
expunere 
Ekpovropia = revelaţie 
ExpuvTopik6c = revelator 


îupEpera : 
&vayis = impur - 
Evapyns = evident 
&văpeTog = virtuos 
Evapuâlo = a armoniza 
£vapyia = uni-arhie 
Evăc = unitate 
Evăe = lipsă 
Evâpyew = activitate, acțiune 
EvBeog = inspirat de 
Dumnezeu 
Evaiog = unitar 
Ewâpvo = a așeza în, a situa în 
Evosiâns = unitar 
Evonoi6g = unificator 
Ev6Tng = unime 
&v6v = a uni, a unifica 
Evoow = unire 
tEoyyEMo = a vesti 
Eăăyw = a expune 
ttaobevto = a fi slab 
tEnpnu&vog = transcendent 
te = condiţie 
Enayytiw = a promite 
Era = contact 
empăiiow = a intui 
Em BoAn = intuiție 
Eni5măog = clar 
tmăi5ou = a se oferi 
EmOvpia = dorință 
ETIKO)EO = a invoca 
ETiKAmoIG = invocare 
Emupartw = a domina 
îndâuno = a ilumina 
Exivoa = noțiune 


Enovopia = numire 
îpaorâ; = iubit 
Epog = iubire » 


£oria = vatră 
£OXaTIG = extremitate 
&reprnş = diferență 
evapuooria = armonie 
evidpea, = reţinere 
evuerpia = buna măsură 
eupoia = afluenţă 
evratia = buna ordine 
EVXI = rugăciune 
Epapuoyi = acord 
Epeow = dorință 
Eperoş = dorit 
&popog = veghetor 
îndwriiş = gelos 
(vy6v = jug 
toru6g = vital 
ivontvog = unificat 
Tovxia = liniște 
0£apo = priveliște 
Geapyia = tearhie 
Osapyik6ş = tearhic 
Betoc = dumnezeiesc 
Oewo6&g = în mod dumnezeiesc 
G£)yw = a fermeca 
Bephelu6w = a întemeia 
Geoyovio = naștere dumneze- 
iască - 
De6yovos = născător de 
Dumnezeu 
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Ogo50xog = primitor de 
Dumnezeu 
Gzoenc = deiform 
Qe6inntog = inspirat 
Beohoyia = teologie 
Qconhaoria = plăsmuire 
dumnezeiască 
Qsonot6g = îndumnezeitor 
Qeonpenâq = adecvat lui 
Dumnezeu 
Oeocoqia = înțelepciune 
dumnezeiască 
Qeornc = dumnezeire 
Georvnia = amprentare divină 
Beovpyia = lucrare divină 
Veopăvea = manifestare divină 
Gto = atribuire 
Qeop6s = regulă 
Geovvpia = numire dumneze- 
iască 
Geopia = viziune 
0Ewog = îndumnezeire 
Onsavp6q = comoară 
Openrikoc = care hrăneşte 
i5+67ng = proprietate 
tâpvow, = așezare, situare 
i5pUw = a așeza, a situa 
iepâpyns = ierarh 
iepapyiu = ierarhie 
iepouborng = iniţiator în cele 
sacre 
ieponpenâg = adecvat celor 
sacre 
iep6ş = sacru 
ieporedeoTig = desăvârșitor în 
cele sacre 
îxvog = urmă 
kaGap6c = pur 
xaBap6rnc = puritate 


kădapoş = purificare 
kaB&5pa = scaun 
KaOnyeuv = învăţător 
Kakia = răutate 
kara5en = inferior, lipsit 
KaTapaoș = afirmaţie 
Kieiwv6g = renumit 
Kowovâow = a comunica 
Kowovio = comuniune 
KoMdlw = a pedepsi 
Kopvepn = vârf 
koouog = lume, ordine 
Kp&oiş = combinare 
Kpooi6rnc = ascundere 
Kvpeia = domnire 
Kvp16rmG = domnie 
denr6ş = subțire 
Moma = scripturi 
A6Yo0ş = rațiune, cuvânt, 
discurs 
u&puapvyn = sclipire 
uEyeBog = mărime, măreție 
nEvo = a rămâne 
uepi6g = parţial 
HEpLoT6G = divizat 
peo6rns = mijloc 
neraBoin = transformare 
uerâ5001 = transmitere 
uerovoia = participare 
HETOXN = participare 
HETOXOG = participant 
uErpov = măsură 
uijxog = lungime 
uiunoig = imitare 
Hovi = rămânere 
uoviu6Tng = stabilitate 
u6wpuov = caracterul stabil 
povoeitic = uniform 
uopeş = formă 


vâphog = lege 
&ykog = masă 
0A6KAmpos = intact 
6ios = întreg 
6horeing = complet 
OAGTNŞ = întregime 
poss = omogen 
Gpoiwow = asemănare 
Ou6vora = consens 
Ouoroyng = de acelaşi rang 
Guopvig = de aceeaşi natură 
Ov = fiinţare, ceea ce este 
&voua = nume 
Svrog = cu adevărat 
Spaoiş = vedere, viziune 
6piţw = a determina, a limita 
&pog = determinaţie, definiţie 
Gotog = pios 
Go6rng = pietate 
ovoiwvvuia = numirea de 
ființă 
xavre)ng = complet 
zavrodantig = felurit, de multe 
feluri 
TOVTOKPă&TOP = atotputernic 
zapaywyii = producere 
napădewypua = model, exemplu 
napa6iwpu = a transmite 
napă5ooiş = tradiţie 
nopa5ox = receptare 
xapaxwEw = a tulbura 
TApOaKTIk6G = producător 
rap&ioyog = împotriva raţiunii 
naponeraopa = văl 


împrejur je 
nepiexo = a cuprinde = 
nepikodnrw = a învălui, a tăinui 
nEpiâmnrik6s = care cuprinde, 
cuprinzător 
nepiovoio = abundență + 
TEpLoxi = cuprindere 
nepiooeiu = surplus 
nepuriOnyu = a conferi 
1NYi) = sursă 
nhâvn = eroare 
now = configurare 
nhârog = lărgime 
nidrrw = a configura 
niiidos = mulţime, pluralitate 
nindvo = a plurifica 
nimuueig = discordant 
rpns = plin, deplin 
nimpona = plinătate 
nimouaţo = a se apropia 
nowuia = diversitate 
noLOTns = calitate 
noMoniaoiăto = a multiplica 
noMu6G = cărunt 
noivyovia = fecunditate 
nodvniastoou6c = pluri-confi- 
gurare 
noivâvvuoş = cu multe nume 
xpeofevo = a onora 
npotyo = a deţine dinainte 
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npoon&ew = aple 
npoovios = înclinat spre 
materie 

npo&v = care pre-este 

moOunv = trunchi 

oăioc = frământare 

o£Bog = venerație 

GEnTOG = venerabil 

Oy] = tăcere 

OKOn6G = scop 

OKOTOG = întuneric 

Goqia = înţelepciune 

On£v5o = a se strădui 
o100ep6c = statornic 

TWO! = stare 

OTEPnS%w = privaţie 

Gvyyevis = înrudit 

swyyxvo = confuzie 
ovtevyvopu = a conjuga 
ovidauBăvo = a strânge 

împreună 

OVUHUIKTOG = compus 
OVunĂ N posi = completitudine 
ovunioxi) = îmbinare 
ovunvow = concordanță 
OVURTVOOU = a replia 
ovupvia = coerență 

SvupVpo = a contopi 
Svupovia = consonanţă 
OvVâYO = a reuni, a strânge, a 

aduna 
ovvayoyi = strângere-laolaltă 


ovvEMăig = concentrare 
OvvEAiOGO = a concentra 
O0Vveo1G = înţelegere 
ovvoikia = conlocuire 
OVVONTIKOG = sintetic 
OVVOYI = coeziune 
OvvrărTog = care coordonează 
SVVTOvoG = neîntrerupt 
oppayic = pecete 
oXto1G = posesie 
oxîiua = figură 
oua = trup 
ooTmpia = mântuire 
obppov = prudent, moderat 
Sweppoovvn = prudenţă, 
moderație 
Taăg = ordine 
TaVTOTnG = identitate 
rEdetog = desăvârșit 
redevrng = desăvârșire “ 
ee = a desăvârși ş 
7e)eioo1q = desăvârșire 
redeoiovpyâo = a desăvârși 
Tedeoiovpy6q = desăvârșitor 
rederapyia = principiul desă- 
vârșirii 4 
1edevri = finalitate 4 
TEdog = scop, sfârșit 
Tpiuâiwk6G = treimic 
Tpiăş = trinitate 
TYnOG = amprentare 
Twn6o = a amprenta 
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vuvoia = cântare de laudă 
rapi = subzistență 
wn&pyw = a subzista 
VNEPĂYVOGTOG = supra-incog- 
noscibil 
vnepaipw = a exceda, a fi în 
exces 
wnepBălio = a covârși 
wnepBivto = a inunda 
vwnepBoii = transcendenţă 
vnepExo = a depăși 
vwn&pBeog = supra-dumnezeiesc 
vnepiâpvo = a fi aşezat 
deasupra, a fi situat mai 
presus de 
VrEpKetoi = a sta mai presus 
Vnepkeipevog = superior, care 
stă mai presus 
vnepk6optog = supra-lumesc 
vrepovpăvioc = supra-ceresc 
vnepovstog = supra-fiinţial 
vwnepovoi6rns = supra-ființiali- 
tate 
vnepovoios = în mod supra- 
fiinţial 
vnepoxi = preeminenţă, 
excelență 
vnepripns = supra-plin 
WnEprepog = superior, mai sus 
vrepeavrc = supra-strălucitor 
vnrepovic = supra-firesc 


bpewtvog = subordonat 
ipeorq = aplecare 
vepnytouo = a conduce, a 
indica 
vepiymos = prescriere 
»wynâ6g = înalt 
pavEpwo = arătare 
pavâc = strălucitor 
povraoia = reprezentare 
păoua = apariţie 
pOeipw = a distruge 
popă = distrugere 
pia = prietenie 
piovewtw = a râvni 
poirăw = a trece prin 
ppovp& = protecţie 
PvĂGITO = a păzi, a ocroti 
poroyoyia = iluminare 
porodooia = dar de lumină 
poropâvea = manifestare de 
lumină 
poTovvuia = numirea de 
lumină 
xepayovyia = călăuzire 
xepayoy6c = călăuzitor 
XopnY6c = dătător 
XVO1G = revărsare 
XopEw = a pătrunde 
&patorns = frumuseţe 


În limba română 


IORDĂCHESCU-SIMENSCHY. | 
mistică, trad. C. 
(reed.: Editura Institutu 

lonpăcHEscu (1936) = 
C. Iordăchescu, 
European, lași, 1994, ce 

Rănucă-DRĂGULIN (1994) =. 

Editura All, București, 
STĂNILOAE (1996) = Opere 


Paideia, București, 1996. 
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Ganpuutac (1990) = Giuvres complătes, trad. M. de 
Aubier, Paris, 1990. 

CAssINGENA (1991) = La tbeologie mystiqute: Lettres, trad. M. C: 
Migne, Paris, 1991. 

CHARDON (2002) = Le livre de la tbologie mystique, trad. L. Chardo! 
Arfuyen, Orbey, 2002. 

ANDIA (2016) = Les noms divins. La Tbâologie mystique, U 
Y. de Andia, col. „Sources chretiennes”, vol. 578-579, 
Paris, 2016. 


În limba engleză 


Ro.r (1920) = On tbe Divine Names and the Mystical Theo 
trad. C.E. Rolt, Grand Rapids, M.I., Christian Classics Ether 
Library, London, 1920. 

Jones (1980) = Tbe Divine Names and Mystical Tbeology, ti 
].N. Jones, Marquette University Press, Milwaukee, Wisco! 
1980. 

LuiBHeID-ROREM (1987) = The Complete Works, trad. C. Luibh 
P. Rorem. Paulist Press, New York, 1987. 

THOMSON (1987) = 7be Armenian version of tbe works attributed. 
to Dionysius the Arcopagile, ed. și trad. Robert W. Thomson, 
Peeters, Louvain, 1987. 


În limba germană i 


STROTHMANN (1977-1978) = Das Sakrament der Myron-Weibe in di 
Scbrift „De ecclesiastica bierarchia” des Pseudo-DionySi0s 
Arecopagita în syrischen Ubersetzungen und Kommentaren, 
trad. W. Strothmann, Harrassowitz, Wiesbaden, 1977-1978. 

Hei (1986) = Uber die bimmlische Hierarcbie. Uber die kirchliche 
Hicrarcbie, trad. G. Heil, Hiersemann, Stuugart, 1986. 

SucuLa (1988) = Die Namen Goltes, trad. B.R. Suchla, Hieremann, 
Stuttgart, 1988. 

RirreR (1996) = Uber die mystische Theologie und Briefe, trad. 
A.M. Ritter, Hiersemann, Stuttgart, 1994. 


Editura Humani 
ARISTOTEL, Etica 
E. Susemihl, Ti ubner, 
ARISTOTEL, Etica Nicomabică 
I. Bywater, Clai 
Editura Știinţifi 
ARISTOTEL, Fizica = 
Press, Oxford, 19) 
Enciclopedic Gold, 
ARISTOTEL, Magna moralia = Aris 
Harvard University Press, Cambr 
ARISTOTEL, Metafizica = Aristotelis. 
Clarendon Press, Oxford, 19 
Academiei, București, 1965. 
ARISTOTEL, Retorica = Arisi 
Press, Oxford, 1959; 
2004. 
ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, Ca 
bus, ed. ].-P. Migne, Patrol 
ATHANASIE Al. ALEXANDRIEI, Despre 
nativilatem Christi, ed. ].-P. N 
pp. 959-973. 
ATHANASIE AL ALEXANDRIEI, Despre trei; 
Patrologia Graeca, 28, pp. 1603: 
CLEANTHES, Fragmente = Sloicorum 
Arnim, Teubner, Leipzig, 1905; 
vol. 1: Zenon și discipolii lui Zenon, 
C. Bejan, Humanitas, București, 2016. 
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